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$ 
E. iſt ein unbeſtreitbares Verdienſt von Ferd. Chriſt. Baur, 
daß er durch ſeine Hypotheſe über den Römerbrief den Kapiteln 
der pauliniſchen Theodizee eine neue Beachtung erkämpft hat. Zwar 
war ſeine eigene Würdigung, die ſie zum Kernſtück des Briefes 
machte, indem ſie darin die eigentliche Tendenz des Apoſtels er— 
kannte, eine judenchriſtliche Gemeinde zu verſöhnen mit ſeiner Heiden— 
wirkſamkeit und der ſcheinbaren Zurückſetzung Israels, zu eng ver— 
wachſen mit ſeiner Geſamthypotheſe über Brief und Gemeinde und 
mußte mit ihr fallen. Aber der Anſtoß hat in der Forſchung ziem— 
lich allſeitig fortgewirkt. Wir konſtatieren ihn bei den Vertretern 
einer mehr dogmatiſchen Auffaſſung des Römerbriefes, die ſich be— 
mühen, Kap. 9—11 als einen integrierenden Teil in ihre dogmatiſche 
Dispofition der Gejamtausführung einzufügen); wir Eonftatieren 
ihn vor allem auch in dem nicht ausfterbenden Bemühen um ein 
lebensvolles Verſtändnis der Kapitel aus der geichichtlichen Situation. 
Durch Weizſaecker als den erfolggefrönten Überwinder der Baurfchen 
Hypotheſe über die römijche Gemeinde ift die Würdigung der 
Kapitel als einer Apologie gegen die Zweifel, die ſich an die Tatjache 
des Unglaubens des alten Gottesvolfes gerade auch bei Heidenchriften 
anichliegen konnten, in die Forſchung eingeführt.) Die Autorität 


2) Vgl. bei. B. Weiß, Bed, Luthardt, Godet; auc Zahn findet im General- 
thema 1, 16f. daS Thema von I—I1 ſchon enthalten in dem Hinweis auf die 
geſchichtliche Ordnung der Evangeliumsverkündigung an Juden und Heiden 
(vgl. auch 3, 1—3 u. 5,20f., wo od lokal zu verjtehen von dem Boden der alt= 
teftamentlichen Offenbarung) und läßt deshalb die Kapitel als vierten Teil ähn- 
ih wie B. Weiß an 1, 18—3, 20; 3, 21—5, 11; 5, 12—8, 39 ſich anjchließen. 

2) ©. Jahrb. für deutfche Theol. 1876, ©. 289f.; an ihn anjchließend 
Dinge bei. Zülicher (Die Schriften des Neuen Teſtaments, herausgegeben 
von J. Weiß, IL. 285). Vgl. aber auch Godet, der das — in der 

Weber, Das Problem der Heilsgeſchichte nah Röm. 9—11. 


ER — 


eines Theod. Zahn, der befanntlih Baurs Hypotheſe über den 
judenchriftlichen Charakter der römischen Gemeinde neu aufgenommen 
und bejonder3 aus dem Brief herauszuarbeiten geſucht hat, fichert 
auch dem Bemühen, die Kapitel zu verftehen als Apologie gegen 
iudenchriftliche Regungen und Empfindungen, fein Eriftenzrecht ); 
Anhänger der heidenchriftlichen Hypotheſe in bezug auf den nationalen 
Charakter der römischen Gemeinde werden dadurch in die Richtung 
der Beyichlagichen Vermittlungshypotheje gedrängt, die für das 
Chriftentum der Gemeinde judenchriftliche Tendenzen und ernithafte 
Sympathie für dag alte Gottesvolf annimmt, davon aber die Frage 
nach der Nationalität mit gutem Grund gejchieden willen will.?) 
Sn ganz neuer Weile hat eine das Problem von Röm. 9—11 
beleuchtet; er ſetzt bei 11, 13ff. ein und fieht daS Bemühen des 
Apoftels darauf gerichtet, den heidenchriftlichen Übermut, der fich 
über Israel erhebt, bei voller Anerkennung der univerſaliſtiſchen 
Heilsauffaffung, die Baulus nur beftätigen fann, durch Betonung 
der unveräußerlichen Vorzüge des Volkes der Verheißung in feine 
Schranken zurücdzumeijen.?) Dur dieſe Hhypothefe wird die 
pauliniſche Theodizee wieder wie bei Baur zum Schlüffel des ganzen 
Briefes. 

Der kurze Überblick wird genügen, um die Befruchtung der 
Forſchung durch Baurs Hypotheſe zu beleuchten. Freilich kann er 
auch die Frage nahelegen, ob der Anſtoß ſchon zu feinem Ziel ge— 
fommen, ob Röm. 9—11 ſchon ihre volle Würdigung gefunden 
haben. Die einfache Einordnung in die dogmatifche Ausführung 
ericheint wenig gerechtfertigt, fie fegt fich über die bejondere praf- 
tifch-aftuelle Tendenz der Kapitel hinweg, deren Vorhandenfein 
jedenfall® nicht zu verfennen ift. Die Sonderftellung der Kapitel 


dem Apoftel bei feiner Predigt notwendig immer don neuem entgegentretenden 
Alternative findet, daß er anjcheinend gezwungen war, entweder die Erwählung, 
Israels d. i. die Treue Gottes zu leugnen oder aber, wenn er fie feithielt, ſein 
Evangelium preiszugeben, das das ungläubige Israel vom Heil ausſchloß 
(Commentaire II? 236); auch Holjten, Jahrb. für prot. Theol. 1879, ©. 682. 

) Vol. auch noch Lipfius im Handfommentar. 

’) Vgl. Stud. u. Krit. 1867, ©. 627 ff. (640). Natürlich ift die Anſchauung 
nicht gebunden an die unerweisliche Hypotheje, daß die Gemeinde in ihrer Haupt— 
maſſe aus früheren PBrojelyten bejtand. 

?) Der Nömerbrief 1903, bei. 82, 121. 


ee 


hat fich auch Bertretern der dogmatischen Auffaffung aufgedrängt; 
B. Weiß gibt dem zweiten und dritten Hauptteil in 8, 28—39 
einen bejonderen, fie gemeinfam gegen den „vierten“ Teil ab- 
grenzenden Schluß; Godet parallelifiert zwar ganz im Sinne der 
einfachen Einbeziehung in die Hauptausführung Kap. 6-8 und 
9—11 als Löfung des individuellen Lebensproblem3 der Sünde 
und des heilsgejchichtlichen Vroblems des Unglaubens Israels ), 
aber macht doch zwifchen Kap. 8 und 9 einen fcharfen Einfchnitt 
und ftellt Kap. 9—11 als zweiten Hauptteil Kap. 1—8 gegenüber.?) 
Für die aftuellszeitgefchichtliche Wirrdigung von Kap. 9—11 anderer- 
jeit3 bietet die Forichung zwar in ihrer neueren Entwicklung eine 
erfreuliche Mannigfaltigfeit der Löſung. Aber die Mannigfaltigfeit 
erwect doch wieder den Eindruck der Unficherheit, und der Konnex 
mit der Hauptausführung, die wir in feinem Fall mehr mit Baur 
nur als Vorbereitung auf 9—11 betrachten fünnen, erwedt nur 
zu leicht den Eindruck des Äußerlichen und Bufälligen. So er- 
ſcheint die Situation für eine befriedigende Würdigung von Kap. 9—11 
nicht gerade allzu ausfichtsvoll. Und doch wird man in diefer 
Entwiklung der Forſchung die Tendenz der Sache, die fich ihre 
Geltung zu fichern ftrebt, erkennen können. Sie ift eg, die ung die 
Aufgabe jtellt. 

Die mannigfache praftiichzaftuelle Erflärung drängt weiter. 
Vielleicht wird man den Berfuch machen dürfen, die verjchiedenen 
praftiihen Motive zu fombinieren, jo wunderlich) das auch auf 
den erſten Bli bei dem Gegenjag der Feinejchen Erklärung und 
der judenchriftlichen Deutung erjcheinen mag. Gerade bei einer 
heidenchriftlichen Gemeinde fünnte ſich das Zuſammenwirken lebens— 
voll aus der Situation ergeben.s) Schon Bed hat den Römerbrief 
verstanden willen wollen aus der Beachtung der doppelten Gefahr, 
die dem Heidenchriftentum nach der Seite des Judentums drohte 

2) Kommentar (deutjch) IL. 127. 

2) So auch Lipfius. 

3) Die Kombination ift natürlich einfach bei der Verteilung auf zwei Teile 
der Gemeinde (jo Schon Fritzſche IL 235f., vgl. die altfirchlihe (f. Orig.) An— 
nahme einer fonziliatoriihen Tendenz noch bei Pfleiderer), aber dieſe Löſung ift 
vielleicht zu einfach. Sie ſetzt vor allem die Hypotheje einer vorwiegend juden- 
riftlichen Gemeinde voraus, bon der man Heute troß Theod. Zahn doch wohl 


nicht mehr wird ausgehen künnen. 
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durch die entgegengefeßten Tendenzen eines allzu weiten Eingeheng, 
das die Grenzen fynkvetiftifch verwifcht, und auf der anderen Seite 
eines ftolzen, zum Libertinismus neigenden Erflufivismus, der die 
Güter und Vorzüge des altteftamentlichen Bundesvolfes verfennt.') 
Es ift nicht ſchwer vorzuftellen, wie fich auf dem Boden derjelben 
heidenchriftlichen Gemeinde die doppelte Tendenz gegenüber dem 
Judentum geltend machen konnte, einerjeit3 die Neigung zu jchmerz- 
Yiher Teilnahme, zu „judenchriftlichem” Leid über den Unglauben 
des Volkes, zu dem man doc aufichauen mußte als dem Volk der 
Berheißung, dem Bolfe Jeſu, des Weltheilands (vgl. 9, 4F.), anderer- 
ſeits die Neigung zu heidenchriftlicher Überhebung. Sa, ift es nicht 
auch zu begreifen, daß unter Umftänden ein natürliches Pietäts- 
gefühl gegenüber dem alten Gottesvolf, aus dem das Leid über 
Israels Unglauben auch im heidenchriftlichen Gemüt hervorquoll, 
mit dem Durchbruch des heidnischen GSelbitgefühls geradezu um— 
Ichlagen fonnte in die Stimmung hochmütigen Herabjehens auf die 
ungläubigen Juden, die fein Mitleid zu verdienen fcheinen, denen 
nur vecht gejchieht, wenn fe für ihren Unglauben, in dem ihre 
Gelbitgerechtigfeit und Gelbftgefälligfeit zur Erſcheinung fommt, 
von Gott verworfen werden? Jedenfalls ift es verftändlich, wenn 
Paulus in einem Brief an eine ihm perſönlich wenigjtens noch 
unbefannte Gemeinde auf diefe doppelte Stimmung gegenüber dem 
Judenvolk Nücdfiht nimmt. Damit rüden die beiden jcheinbar 
ganz entgegengejeßten Erklärungen zufammen. Für den Zweifel 
an der Wahrheit des Evangeliums und der Gewißheit feiner Heilg- 
verheißung, der fi an den Unglauben und die jcheinbare Heil- 
fojigfeit des Bolfes der Verheißung heftete, bedarf e3 feines längeren 
Nachweijes, daß er mit dem Schmerz über Israels Unglauben fi) 
leicht verband; das aus der Situation ſich aufdrängende Befremden 
über den Unglauben der Exrftempfänger der Verheißung war der 
gemeinjame Nährboden für teilnahmvolles Leid und Zweifel. Zu 
diefen aus dem Blick auf die Gemeinde fich ergebenden Motiven 
ift aber zu einem lebensvollen Verftändnis des tiefen Ringens von 
Kap. 9—11 noch Hinzuzunehmen, daß das Problem für Paulus 
ein ganz perſönliches Glaubens- und Herzensproblem war. Wie 


1. 16f. 
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unmöglich ihm der Gedanfe einer von Israel emanzipierten Chriften- 
heit war, dafür gab er eben zur Zeit der Abfaffung des Römer— 
briefes den fchlagendjten Tatbeweis, indem er allen Warnungen 
zum Troß im Intereffe des Zufammenhanges feiner Heidenchriften- 
heit mit der jerufalemitischen Muttergemeinde d. i. dem Stamm- 
volf!) an der Spite der Kolleftendeputation die verhängnispolle 
Neije nach PBaläftina machte. Durch feine perjünliche Herzens- und 
Slaubensftellung gegenüber feinem Wolf, dem erwählten Gottes— 
volf, bekommt das Problem für ihn feine ganze perjönliche Schwere. 
Bielleicht Haben auch judenchriftliche Berleumdungen und Vorwürfe, 
die den Apoftel der Heiden als einen Apoftaten verjchrieen oder 
ihn für Israels Unglauben mit verantwortlich machen wollten ?), 
noch einen ganz perjönlichen Stachel hineingefügt. So verweben 
fich die verfchiedenften Motive ineinander. Es wird als eine durch— 
aus ermwägenswerte Möglichkeit Hingeftellt werden dürfen, daß fie 
tatfählih zur Entjtehung der paulinischen Theodizee zuſammen— 
gewirkt haben. Wenn wir das annehmen dürfen, jo jchwindet der 
Eindrud der Unficherheit, den die Mannigfaltigfeit der Erklärungen 
erwedt. Aber auch wenn wir diefe Möglichkeit dahingeftellt jein 
laſſen, bleibt die Mannigfaltigfeit bedeutjam. Gerade die Ver— 
gegenwärtigung des Jneinandergreifeng der Motive bringt ung die 
Bedeutung zum Bewußtſein. Wir fehen, wie eng das Problem 
verwachjen ift mit dem urchriftlichen Glauben; in den verjchiedenften 
Nuancen tritt er dazu in Beziehung. Darin liegt ein Hinweis 
auf die fundamentale Bedeutung des verhandelten Problems. Wenn 
wir auf fie unjer Augenmerk fonzentrieren, dürfen wir dag Be— 
wußtfein haben, der Tendenz der Forfchung zu folgen. Man wird 
bezweifeln dürfen, ob wir jemal3 zu einer auch nur im großen 
und ganzen einhelligen Beurteilung der fpeziellen Einleitungsfragen 
des ARömerbriefes, inSbefondere der Veranlafjung von Röm. 9—11, 
gelangen werden. Wir brauchen darauf nicht zu warten. Cine 
allgemeine Vergegenwärtigung der perjönlichen und „Eirchlichen“ 
Situation, aus der die Theodizee hervorgegangen, mit den darin 
beichlofjenen jpeziellen Möglichkeiten, genügt für die Aufnahme der 
hiftorifchen Zentralaufgabe. Sie bejteht in der Herauzftellung der 
2) Bol. Röm. 11, 16ff.; Eph. 2, 11 ff. 
2) ©. Liegmann 46/7 bzw. Holiten 681 f. 
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hiſtoriſch-theologiſchen Bedeutung der Kapitel für die Geſamt— 
wirdigung de3 paulinifchen Denfens und Glaubens. Auf dieje 
ihre Bedeutung wollen auch wohl die dogmatifchen Dispofitionen 
mit ihrer Einfügung der Theodizee in eine allgemeine theologische 
Entwiclung des Evangeliums die Blicke lenken. Wir find jest in 
der Lage, ihr Recht zur Geltung zu bringen, beijer, als fie ſelbſt 
e3 vermögen. Gerade von der praftijch-aftuellen Erklärung werden 
wir darauf hingeführt. 

Mit der einfachen Erhebung zu einem Unterteil der „dog— 
matifchen“ Gejamtausführung wird man den Kapiteln allerdings 
ihre Bedeutung nicht fihern. Solche Dispofitionen geben von 
vornherein ein fchiefes Bild vom Denken des Apoftel® und er- 
weden nicht ohne Grund das Mißtrauen, daß dasſelbe in ein 
fremdes Schema eingezwängt fei.!) Unfere Kapitel jperren fich im 
bejonderen gegen eine derartige Würdigung. Man fünnte ihnen 
als Thema wohl nur die heilsgejchichtliche Beleuchtung des Evans 
geliums zufchreiben. Nun muß es aber auffallen, daß wir jchon 
5, 12ff. eine folche Heilsgefchichtliche Betrachtung haben. Das paßt 
nicht zu einer forreften fchematischen Dispofition. Die Kapitel 
fondern fich denn auch Schon durch die unverfennbare bejondere 
praftifch-aftuelle Motivierung von der voraufgehenden Darlegung 
des Evangeliums, die in Kap. 8 zu einem deutlichen Abſchluß 
fommt ?), ab. Und doch proteftieren fie in ihrer Geſamterſcheinung 
entjchteden dagegen, nur als zufälliger „aftueller" Anhang an— 
gejehen zu werden. Die dogmatiſche Betrachtung jchließt ein großes 
Wahrheitsmoment in fih. Ein kurzer Bli "auf die Entwiclung 
der „Theodizee” genügt, um es zum Bewußtſein zu bringen. Paulus 
Handelt von einem ganz aktuellen Broblem. Die praftiich-aftuelle 
Abzweckung zieht ſich durch die Kapitel hindurch. Sie findet ihren 
Ausdrud vor allem in der dialeftiich-dramatischen Form. An Ein- 
wänden, Selbjteinwürfen, folgernden Fragen entwicelt fich die Er- 
örterung. Sie befommt dadurch auf den erjten Blic gelegentlich 
etwas Zufällige. Der forgfältig beobachtete Einzelzufammenhang 
droht Fortihritt und Gliederung der efamtentwiclung oft zu 


I) Vgl. u. Teil III, Abſchnitt 1. 
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verhüllen.?) Aber aus diefen dialektifchen Erörterungen tritt am 
Schluß eine großartige gefchichtsphilofophiiche Konzeption heraus, 
auf die die ganze Erörterung bei unferer Betrachtung abzielt. Aus 
der Erledigung des aktuellen Problems wird eine neue, univerfale, 
geihichtsphilofophiiche Beleuchtung und Begründung der im Evan 
gelium erjchlojjenen, vom Glauben ergriffenen Wirklichkeit des gütt- 
lichen Heilsrates. Durch fie überwindet der Apoftel die Anftöße 
und faljchen Tendenzen, die feinem Evangelium im Wege ftehen. 
Gerade feine praftiiche Aufgabe führt ihn auf die Höhe der Glaubens— 
betrachtung, die in der intuitiven Crfaffung des einheitlichen, durch 
die Geſchichte Hindurch ſich verwirklichenden göttlichen Heilgrates die 
Löſung des Problems der Gegenwart findet. Daran tft die Be- 
deutung des Broblem3 zu erfennen. Biel eindrudspoller als durch 
die Eingliederung in eine dogmatifche Dispofition tritt fie durch 
das unmwillfürliche Hineinwachſen der Erörterung in die dogmatijch- 
thetiihe Gejamtausführung, das Ausmünden in die umfafjende 
beilsgejchichtliche Konzeption ans Licht. Hinter dem aktuellen Pro— 
blem des Unglaubens Israels fteht die große Wirklichkeit des heils— 
geihichtlichen Waltend Gottes; durch das Problem drängt fie fich 
der Glaubensbetrachtung auf. Die Erörterung führt mit innerer 
Notwendigkeit zu einer großzügigen Entfaltung der „heilsgejchicht- 
lichen“ Gottesanjchauung, auf die der Glaube des Apoſtels an— 
gelegt ift, in der er lebt, die darum auch der treibende und ge- 
ftaltende Faktor feines theologiſchen Denfens ift. Sie bildet den eigent- 
lichen Gehalt der Theodizee, auf den daS Augenmerk gerade durch das 
biftorische Problem und die Tendenz der wifjenschaftlichen Berhandlung 
hingelenft wird; ihre Entfaltung aus der aftıellen Auseinander- 
ſetzung beansprucht das entjcheidende Hiftorisch-theologijche Intereſſe. 
Durch diefe Erwägungen ift unjerer Studie die Aufgabe ge- 
jtellt, in der fie ihr Eriftenzrecht jucht. Sie hofft zwar auch zum 
eregetifchen Berftändnis einen. Beitrag zu liefern. Cindringende 
eregetifche Beichäftigung mit dem Text ift die jelbftverftändliche 
Bafis der allgemeineren hiſtoriſch-theologiſchen Würdigung. Aber 
das exegetiiche Verſtändnis weist felbft über fich hinaus, es wird 
angeregt, befruchtet, beftätigt durch die Betrachtung im weiteren 

2) Bol. nur die Meifter in der fcharffinnigen, eindringenden Heraus— 
arbeitung des Einzelzufammenhanges, Hofmann und Bahn. 
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Rahmen. Das letzte Ziel hat ſich uns ſchon eröffnet: die Heraus— 
arbeitung der über den Kapiteln ſtehenden, in ihnen ſich entfaltenden 
„heilsgeſchichtlichen“ Gottesanſchauung. Der Titel der Studie ſucht 
das Ziel anzudeuten. Er bietet fich jchon bei oberflächlicher Be— 
trachtung der drei Kapitel als Formel zur Kennzeichnung ihres 
Snhaltes dar. Die volle Bedeutung muß ſich aus der Unterjuchung 
jelbft ergeben. In dem „Problem der Heilsgejchichte wird der 
Gott der Heilsgeichichte erfaßt. Die Gottesanſchauung ift es, die 
der paulinifchen Theodizee heute noch für ung ihren entjcheidenden 
Wert gibt — die Hiftorische Ernierung führt darum gang von jelbft 
zu einem Ausblid auf die dogmatiſche Verwertung diejer Durch un— 
glückjelige Bermifchung dogmatifcher und Hiftorischer Forſchung jo 
viel mißhandelten und fo wenig auch in ihrem wirklichen „theo= 
logischen“ Ertrag gewürdigten Kapitel. Aber die nächjte Bedeutung 
diefer in Röm. 9—11 entfalteten Gottesanſchauung iſt doch Die 
hiftoriiche, daß fie die gejchichtliche Eigenart des paulintichen be= 
ziehungsweiſe urchriftlichen Glaubens beleuchtet. Diejer Glaube ift es, 
der fi) hier in theologijcher Verhandlung durdy Ausbildung der 
„heilsgeſchichtlichen“ Gottesanſchauung ein höchſt bedeutfames Doku— 
ment ſetzt. Daraus ergibt ſich die „religionsgeſchichtliche“ Wür— 
digung der Kapitel. Sie beruht auf der Annahme eines beſonderen 
Zuſammenhanges der theologiſchen Ausführungen der Kapitel mit 
dem pauliniſchen Glauben und weiſt damit von der materiellen 
auf die „formale“ Würdigung der Kapitel als eines charakteriſtiſchen 
Zeugniſſes der pauliniſchen Glaubenstheologie. Jener Zuſammen— 
hang iſt begründet in der eigentümlichen Art des theologiſchen 
Denkens des Apoſtels, das ſich mit einer gewiſſen inneren Not— 
wendigkeit und Unmittelbarkeit aus dem Glaubensbewußtſein und 
der darin lebenden „Anſchauung“ der Glaubenswirklichkeit entfaltet. 
Schon die allgemeine Würdigung des „dogmatiſchen“ Charakters 
dieſer „aktuellen“ Verhandlung hat uns auf dieſe Eigenart der Ge— 
dankenentwicklung aufmerkſam gemacht. Die Abhandlung wird die 
Beobachtung weiter zu verfolgen haben. Ein naheliegender Aus— 
blid auf die vorangehenden Ausführungen gibt der Betrachtung 
eine breitere Baſis; die Hiftorifche Bedeutung der Kapitel, die eben 
wirklich charakteriftiich find auch für die Art des theologifchen 
Denkens des Paulus, kann dadurch nur mehr ing Licht treten; fo 
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wird die eingefügte Skizze der Gedankenentwicklung von Röm. 1—8 
nicht als Digrejfton erjcheinen. Die „formale Würdigung der 
Kapitel als eines Typus des theologifchen Denkens des Apoftels 
ijt das natürliche Bindeglied zwiſchen der materiellen Würdigung 
und der grundlegenden eyegetifchen Bearbeitung. Auch für die 
legtere ergibt fic) der Gang aus einer einfachen Erwägung der 
Aufgabe, wie fie durch die wiſſenſchaftliche Situation beleuchtet 
wird. Man Hat die Ausführungen des Apoftels, im bejonderen 
das neunte Kapitel, nicht ohne Grund mit einem Dieficht verglichen, 
durch das ſich mühſam Forſcher um Forſcher als Pfadfucher einen 
Weg jchlage, ohne in der Regel dem Nachfolger, dem das Dickicht 
von neuem in feiner ganzen Unwegjamfeit entgegenftarrt, das volle 
Bertrauen zu der Nichtigkeit feines Weges einflößen zu können. !) 
Die Eregeje macht ſelbſt faft den Eindrud eines unentwirrbaren 
Dickichts. Und doch iſt die Auseinanderjegung hier vielleicht ein- 
facher und fruchtbringender, als bei manchen Abjchnitten, in denen 
über das Berftändnis im ganzen größere Einhelligfeit herrſcht. An 
Röm. 9—11 ift Haffisch die Abhängigkeit des Einzelverjtändniffes 
von der aus dem Gejamteindrud, der intuitiven Zufammenjchau 
aller Einzelausführungen zu gewinnenden, nicht jelten freilich auch 
von fremden Faktoren bejtimmten Gejamtauffaffung zu beobachten. 
Es war ein entjcheidendes Berdienft von Beyſchlag, daß er in feiner 
befannten Monographie begann mit einer Orientierung über Die 
bisherigen Auffafjungsweifen, um ſich aus der Auseinanderjegung 
mit ihnen den Gefichtspunft für feine Betrachtung zu erarbeiten. 
So befommt die Unterfuchung eine fichere Grundlage. Damit ift 
auch ung unfer Weg vorgezeichnet. Ein erfter Teil wird einen 
£ritifchen Überblic iiber die bisher vertretenen Gefamtauffaffungen, 
beziehungsweije die ihnen zugrumdeliegenden Methoden und Grund- 
tendenzen bringen. Mit dem dadurch gewonnenen Anjah Der 
eigenen Betrachtung wird der zweite Teil eine organische Repro— 
duftion des Gedanfenganges der drei Kapitel zu geben verjuchen. 
Daran fünnen fich dann im dritten Teil die allgemeinen Yolge- 
rungen und Betrachtungen anfchließen, welche den Hiftortjch-theo- 
logijchen Ertrag der Kapitel zu fixieren haben. 

9 Beyfchlag, Die paulin. Theodizee? 18%, ©. 1. 


I. Zeit. 
Die Auslegungsmethoden. 


Als Beyſchlag im Jahre 1868 zuerft durch eine Fritiiche Aus— 
einanderfegung mit den bisherigen Auslegungsweiſen fi) den Weg 
zum Verſtändnis unferer Kapitel bahnte, unterfchied er deren drei: 
die falvinifche, arminianifche und die vermittelnde. Er ſelbſt fügte 
dazu unter Aufnahme mancher früherer Anfäge als vierte Die 
Hiftorisch-heilsgefchichtliche. Seine Zuverficht, damit das Problem 
gelöft zu haben, hat nicht das erwartete Echo gefunden. Das Be- 
mühen um ein befriedigendes Berftändnis geht fort. Die Löſung 
erichien allzu einfach, um volles Vertrauen zu ermweden. Das 
Problem ift fomplizierter. Die alten Methoden ließen fich jo ſchnell 
nicht überwinden. Zudem war auch die Mannigfaltigfeit der Ge— 
fichtspunfte, die fich in der Exegeſe am Stoff ſelbſt aufdrängen, 
von Beyſchlag in feiner Eritiichen Auseinanderjegung nicht erjchöpft. 
Neben der alten dogmatischen Auffafjung, welche die drei von 
Beyichlag angeführten alten Auslegungstypen gejchaffen Hat, ift 
nicht nur die von ihm konſequent durchgeführte „Heilsgeichichtliche” 
Auffafiung zu würdigen, jondern auch das Prinzip der „praf- 
tiichen“ Deutung, welche die vor allem umftrittenen Ausführungen 
in Kap. 9 aus einer bejonderen aktuellen Tendenz zu erklären fucht. 
Es liegt auf der Hand, daß wir den Schlüfjel zum Verftändnis 
nicht in einem ganz neuen Brinzip finden werden. Die Forichung 
hat längſt die Neigung zur Kombination verjchiedener Geſichts— 
punkte gezeigt. CS gilt, das Wahre der verjchiedenen Wege und 
Methoden einheitlich zu verarbeiten. Auch die drei alten Aus- 
legung3weijen, die wir nad) der Sache richtiger bezeichnen werden 
etwa als prädeftinatianifche und indeterminiftifche Deutung nebft 
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Theorie der doppelten Betrachtung, verdienen noch eine ernfthafte 
Auseinanderjfegung, weil fie nicht nur, befonder® im Einzelver- 
ſtändnis, noch deutlich fortwirken, fondern auch Wahrheitsmomente 
in fich enthalten, vor allem aber al? natürliche Folie für die 
Herausarbeitung der rechten Auslegung dienen. Das Piel der 
kritiſchen Auseinanderſetzung liegt in einer einheitlichen Konzeption 
der Gedanfenentwidlung von Röm. 9—11, die alle berechtigten 
Tendenzen — auch die der jchlechthin überwundenen Auslegung3- 
weiſen — zur Geltung kommen läßt. Wenn wir uns bemühen, 
durch Beachtung des inneren Zufammenhanges der fich gegenfeitig 
widerlegenden, forrigierenden, ergänzenden Auslegungsweifen die 
der Entwicklung der Forſchung zugrundeliegende Tendenz der Sache 
herauszuftellen, jo wird ung dieſe kritiſche Vorarbeit ſchon die Grund- 
züge der angeftrebten einheitlichen Konzeption erjchliegen. 
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Unfern Ausgang nehmen wir naturgemäß mit Beyſchlag von 
der prädeftinatianiichen Auslegung. Sie ift bei weiten Die ein- 
fachſte und gejchlofjenfte der alten Erklärungen und bildet deutlich 
den Hintergrund der an ihr und von ihr aus fich entwidelnden 
Forſchung. In der Einzeleregeje hat fie ihren Einfluß noch immer 
nicht ganz verloren; neuerdings kommt ihr ſichtlich der Zug der 
modernen Forſchung zu extremen Säben und ſtark realiftischen 
Vorftellungen entgegen.) Zur Churafterifierung bedarf es nicht 
vieler Worte. Wir brauchen nur ihre loci elassiei in Kap. 9, 11—13, 
15—18, 19f. 21 ung an das Ohr Elingen zu lafjen, jo fteht die 
ganze Anſchauung vor unjerem Auge. Vor der Geburt, ohne jede 
Rückſicht auf das menschliche Tun, geichieht die Beftimmung über 
des Menichen 2os: „ven Jakob habe ich geliebt, den Ejau aber 
gehaßt“ (13). „Alſo nun wen er will, den läßt er fein Erbarmen 
erfahren, und wieder wen er will, den veritodt er“ (18). Der 
Menſch ift in feines Schöpfer Hand wie ein Tongefäß, dem fein 
Ziel vom Töpfer gegeben wird, eig ruun oder eig drıulav (21). Arcano 
suo arbitrio, mero suo beneplacito — jo interpretiert Calvin 


2) Bol. Zül. 287 zu 9,12: ‚rückſichtsloſeren Prädeſtinatianismus als den 
in diefen Worten ausgefprochenen gibt e3 nicht.“ 
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den Apoftel — beftimmt Gott die einen zum Leben, die anderen 
zum Verderben. Man wird die Deutung nicht widerlegen durch 
Anführung der auch in unferem Zufammenhang nicht fehlenden 
Stellen !), in denen Paulus die Verantiwortlichfeit de Menjchen be= 
tont; denn eine ſolche praftiich unvermeidliche Betonung der Ver— 
antwortlichfeit kann fich in Pauli Theologie ebenjogut wie bei 
Calvin und den ftrengen Prädeftinatianern mit der Theje von dem 
alles bedingenden göttlichen Rat verbunden haben.) Man wird im 
befonderen auch nicht auf Kap. 10 fich fteifen dürfen zum Beweis, 
daß Paulus für die Sünde, an der die Menjchen zugrunde gehen, 
die menschliche Freiheit verantwortlich mache; denn man wird ernit- 
lich zweifeln dürfen, ob Paulus in diefem Sinn in Kap. 10 wirklich 
die Schuld des ungläubigen Israel betont.?) Die prädeitinatia- 
nische Deutung findet auch ohne diefe Argumente aus den pau— 
liniſchen Ausführungen ihre Widerlegung. 

Schon die loci classiei in Kap. 9, für welche die moderne 
differenzterende Eregeje fie anzuerfennen neigt), bieten ihr nicht 
die Baſis, die man bei oberflächlicher Betrachtung darin finden 
möchte. Wenn man auch nicht mit B. Weiß?) B. 20f. zunächſt 
nur allgemein als Gleichnis deutet, das dem Menschen Yediglich 
feine Stellung als Gejchöpf vor dem Schöpfer eindrudsvoll zum 
Bewußtſein bringen fol, um jein anmaßendes Murren zum Schweigen 
zu bringen, wenn man vielmehr auch einräumt, daß der Apoftel 


1) al. 11, 20—22. 

2) Es dürfte doch von einiger Verftändnislofigkeit niht nur für den Ernſt 
prädeftinatianischen Chriftentums, ſondern auch für die Bedeutung, welche das 
nach bloßer logischer Konjequenz die „Freiheit“ vorausjegende göttliche Mahnen 
und Warnen im Rahmen des göttlichen Wirkens jelbit hat, Zeugnis geben, 
wenn Beyſchlag ©. 9 zu 11, 22 (Möglichkeit des 2xxonva:) Calvin® Deutung, 
daß die Auserwählten jelbft die Mahnung brauchten ad domandam carnis. 
superbiam, durch folgenden Erguß als das charafteriftiiche Schlußergebnig einer 
ganz heillojen, „dämoniſche“ Gedanfen, „Blasphemie“ (S. 48) als Konjequenz in 
fi) bergenden Auslegung zu brandmarfen fuht (S. 9): „Alſo das Wort Gottes 
erzieht die Auserwählten durch die Androhung einer Möglichkeit, die in Wahr: 
heit feine ift, d. h. es lügt ihnen, indem es den Zweck das Mittel heiligen läßt, 
eine Gefahr vor, die, wie es wohl weiß, gar nicht befteht!“ 

%) Val. u. ©. 44ff. 

*) ©. o. Jül.; vgl. auch bei den „Rationaliften” Ammon, Rüdert, Ufteri. 

d) Meyer? 419f.; vgl. auch) Sanday-Headlam 251/2. 
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Ti) dag Verhältnis des Menfchen zu Gott unmittelbar unter diefem 
Bilde vorjtellt und es dementiprechend direft auf da8 von Pharao 
eben Gejagte angewandt wifjen will, fo wird man doch feitftellen 
fünnen, daß auch an diefer ſchroffſten Stelle von einer ſchöpfungs— 
mäßigen Beitimmung zum Böſen, von der Hervorbringung der 
fittlichen Beichaffenheit in den Verlorenen, wie fie folgerecht die 
prädeftinatianische Deutung feftftellt ), nichts gejagt if. Die Sünde 
der Menſchen ift für Paulus offenbar die jelbftverftändliche Vor- 
ausjegung für das Handeln Gottes, das er bejchreibt. Es ift ein 
Handeln in und mit der jündigen Menfchheit.?) Wer wird aus 
diejer Menjchheit von Gott zum Heil erwählt? Das ift das Problem. 
So findet auch die Ausführung über Pharao ihr vollbefriedigendes 
Berftändnis: in diefer Menjchheit ift er von Gott zur Offenbarung 
feiner Macht bereite. Daß die Vorausjegung nicht eigen ausge— 
jprochen, fann nichts beweilen. Paulus hat 1, 18 ff., 5, 12f. genügend 
dargelegt, wie die natürliche Menjchheit das Objekt für ein Handeln 
Gottes geworden ift, bei dem die oxein ElEovg den onein deyns 
gegenübertreten. Sollen wir ihm wirklich zutrauen, daß er das 
&heeiv und OxAngvveıv oder gar die öoyn nicht immer auf diejem 
Anihauungshintergrund betrachtet ? Indes dieſe Beobachtung, deren 
Bedeutung uns noch jpäter entgegentreten wird, könnte für Die 
Prädeftinationsfrage zunächſt nur von geringer Wichtigfeit er- 
jcheinen. Für die Errettung aus dem Verderben jcheint die gemina 
praedestinatio bejtehen zu bleiben. Gott erwählt und verdammt, 
aus unergründlicher Willfür. Ob dieſer Nat infra- oder jupra- 
lapfariftijch gemeint ift, ändert an der entjcheidenden Tatjache nichts, 
daß die Menjchheit allein durch dieſen Rat in die zwei Klafjen der 
Erwählten und Verworfenen geſchieden wird. Aber wir haben nun 
in unſeren Kapiteln den unmiderleglichen Beweis, daß Paulus die 
Sache nicht fo angefehen hat. Schon 9, 22f. deutet auf eine über- 


9 Bol. noch Rückert? II. 50, Meyer? 439, Otto II. 171. 

2) Das die richtige Anfchauung, die Hinter der abſchwächenden Beckſchen 
Deutung des Zuwionoa in 8.13 fteht: „Widerwille, Mikfallen, Zorn iſt nad) 
der bibliſchen Theologie die allgemeine Stellung Gottes zum fündigen Menſchen— 
geichlecht“, die alfo auch bei Efau bei dem Mangel de3 dyanav fich auswirkt 
(II. 118). Vgl. auch Sanday 252 (a righteous God would desire to exhibit 
the Divine power and wrath in a world of sin). 
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tragende Bedeutung des Gnadenrats, der das Iebte Ziel beftimmt. 
Kap. 11 gibt die Ausführung. „Gott hat alle bejchloffen in den 
Unglauben, damit er fich aller erbarme” (11, 32). Das ift der 
Zielgedanfe. Auch dem ungläubigen Israel, auf das jene Aus— 
führungen in Kap. 9 ja abzielen, winft noch die Ausficht auf der— 
einftige Errettung (11, 25). It die Mehrheit Israels jest auch 
verftodt und deshalb in Gottesfeindichaft, fo fol man doch nicht 
wähnen, daß fie angeftoßen find, um zu fallen (11, 11). Die Ber- 
ftofung dient dem göttlichen Heilsplan, der auf das allgemeine 
Erbarmen angelegt if. Wie wenig Paulus das Verſtocktſein im 
Sinn der ewigen VBerdammung faßt, zeigt er damit, daß er für 
jeine ungläubigen Brüder betet und bei feiner Arbeit ftändig das 
Biel vor Augen Hat, einige von ihnen zu erretten (10,1; 11, 137.). 
Man fönnte ja gegen den Schluß aus der in Kap. 11 für das 
ungläubige Israel eröffneten Ausficht einmwenden, Kap. 11 verdanfe 
feine Entftehung einer bejonderen tdealiftiichen Erhebung; darum 
fünne Paulus in jeinem normalen Bewußtjein jehr wohl dem 
Dogma von der doppelten PBrädeftination gehuldigt haben, wir 
hätten eben hier zwei fich kreuzende Gedanfenreihen vor ung, von 
denen die pejfimiftische, finftere, rigorofe des Prädeftinatianismus 
die tieferen Wurzeln im theologijchen Denken des Paulus Habe, 
weshalb fie auch Hier zuerft geboten werde. Dagegen wäre 
zunächjt zu erwidern, daß die DVerftodungstheorie, au der man 
das Dogma entnimmt, doch auch demjelben bejtimmten Anlaß ihre 
Proflamierung verdankt, der das Sinnen des Paulus zu der er— 
hebenden Ausficht in Kap. 11 führt. Aber auch zugeftanden, daß 
Kap. 11 die Zeichen eines bejonderen Aufjhwungs an fich trägt, 
daß die Hoffnung für ganz Israel als Reſultat der gläubigen Ver- 
jenfung in Gottes Wege einen Höhepunkt in Pauli Denfen dar- 
jtellt, jo ift das klare Selbftbefenntnis, daß er für feine ungläubigen 
Brüder bete und ihre Gewinnung bei feiner Arbeit ftändig vor 
Augen habe, ein unmiderleglicher Beweis, daß er nicht, auch nur 
momentan, mit Bezug auf Israel von einem göttlichen Willkürrat 
gejprochen haben kann, der unwiderruflich die einen zum Verderben 
beftimme und den anderen aus freiem Erbarmen das Heil ſchenke.) 


') Sul. 292 findet die Schlußfolgerung, daß die Errettung Israels für 
Paulus noch im Bereich der Möglichkeit liegen müſſe, weil er unaufhörlich 
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Dies Selbitbefenntnis fichert den weiteren Ausführungen ihre durch- 
ſchlagende Beweisfraft. Sie erheben nicht nur gegen die Thefen 
der prädeftinatianifchen Exegeſe als folche einen energischen Proteft, 
den diejelbe durch ihre Künfteleien in Kap. 11 eigentümlich illu— 
ftriert ), jondern erweifen auch die ganze Art der Betrachtung als 
verfehrt. 

Die prädeftinatianifche Exegeſe Schaut die Ausſagen des Paulus 
von vornherein unter einem ganz faljchen Gefichtswinfel an. Kap. 11 
jehen wir, daß Paulus ſich mit feinen Betrachtungen auf dem 
Boden der Gejchichte bewegt. Das gilt auch für Kap. 9 — das 
ja auch nur an heilsgejchichtlichen Beilpielen die umftrittenen Grund- 
läge entwidelt —, wenn anders das Problem jelbft, dem die ganze 
Auseinanderſetzung gilt, nicht jowohl die Frage nach der ewigen 
Beitimmung Gottes über die einzelnen ift, als vielmehr die ge= 
Ichichtliche Tatjache des Unglaubens der Mehrheit Israels. Wird 
man auch nicht leugnen fünnen, daß die ooseoıg Gottes als 
jolche, als Ratſchluß des ewigen Gottes, für Paulus ſelbſtverſtänd— 
ih ein Ewigfeitsrat ift und nicht etwa ein ſelbſt der Geſchichte 
angehörender Entichluß ?), jo ift der Gegenstand doch eben deutlich 
eine gejchichtliche Fügung. Das Problem, um dag es fich handelt, 
läßt den Gedanken an die Entjcheidung über das ewige Los der 
einzelnen, den die präpeftinatianische Exegeſe aus dogmatijchen 
Intereſſen ſchon an den Text heranbringt, gar nicht in den Vorder— 
grund treten. DBielleicht werden wir nunmehr auch die frühere 
Beobachtung, daß der Apoftel bei feinen Ausſagen in Kap. 9 
offenbar die Tatjache der allgemeinen Sündenverlorenheit voraus— 
fege und von dem Handeln Gottes in und mit der fündigen 
Menschheit rede, in ihrer vollen Bedeutung würdigen fünnen: fie 
- deutet ebenjo wie der Gejamtzufammenhang auf den Grundfehler 


darum bete, allerding® „unzart”; aber das Necht diejes Urteils ift nicht ein= 
zujehen. Das Gebet iſt für Paulus doch nicht ein bloßer Gefühlsüberjchwall, 
fondern ein Kar bewußter Verfehr mit Gott; man tritt ihm wahrlich nicht zu 
nahe, wenn man bei ihm ein dauernde Beten mit dem Bewußtſein der Aus— 
geſchloſſenheit des Erflehten als innerlich unmöglich empfindet. 

2) Bol. in Kürze Beyihlag ©. 4ff. 

2) Dies gegen Beyichlag 25, 39f., vgl. K. Müller, Die göttliche Zuvor— 
erjehung und Erwählung nad dem Evangelium des Paulus 1892, 1307., 35; 
Sanday 347. 


BER - 


der prädeftinattanifchen Exegeſe, den falfchen dogmatiſchen Geſichts— 
wintel. Die Kritik eröffnet uns einen ganz neuen Weg der Be- 
trachtung. Es ift der Weg, der im der neueren Exegeſe zu der 
entjcheidenden Förderung des Problems geführt Hat. Aber man 
braucht fih nur eben feine Eigenart: die (Heilg-Jgejchichtliche Be— 
trachtungsweife zum Bewußtſein gebracht zu haben, um zu be- 
greifen, daß erſt unfere Zeit ihn mit klarer Entjchiedenheit hat 
gehen fünnen. Der dogmatifche Sinn der Alten mußte die Wider- 
legung der prädeftinatianischen Exegeſe in den gleichen dogmatijchen 
Bahnen Suchen. Dadurch ift die Neaftion von vornherein am 
durchſchlagenden Erfolg gehindert. 


2. 


Das Gegenbild der prädeftinatianischen Auslegung iſt Die 
indeterminiftifche. Da fie ebenſo wie jene rein durch dogmatijche 
Motive geleitet wird, jo führt fie gleicherweiie zu Eintragungen 
und Umdeutungen; diejelben find hier fast noch ftärfer und gröber 
al3 dort, weil die prädeftinatianische Eregeje doch wenigitens von 
dem in ihrer Zeit nächftliegenden Gefamteindrud der Ausjagen in 
Kap. 9 ausgeht. Das bezeichnendfte Symptom der mangelnden 
Tertgemäßheit liegt darin, daß die indeterminiftiiche Exegeſe die 
Ausführungen von Kap. 11, an denen die prädeftinatianische un— 
weigerlich jcheitert, faum befjer zu würdigen vermag wie jene. 

Das Wrädeftinationsdogma führt das ewige Gejchiet der 
Menjchen zurück auf die aller Einrede jpottende Willkürfeftiegung 
des doppelten Defrets. Dagegen bäumt ſich das fittliche Emp- 
finden auf. Ein folches Dekret wäre eine Ungerechtigkeit, welche 
das fittliche Wejen Gottes aufhebt. An der blasphemiichen Konfe- 
quenz, daß Gottes Wille — ob er nun die Sünde al® „Grund“ 
der von ihm geordneten Verdammung ſeinerſeits unmittelbar jet, 
oder ob er wenigftens die Befreiung von der Sünde einem großen 
Zeil der Menjchheit verfagt und ihn ftatt deſſen tiefer in die Sünde 
hineinftößt — als Urjache des Böfen zu ftehen fommt, verrät das 
Dogma feine „dämoniſche“ Tendenz. Gottes Entjcheidung, für die 
der doppelte Inhalt: Erwählung und Verwerfung felbftverftänd- 
liche Vorausſetzung ift, kann nicht ohne Rücficht auf das Verhalten 
der Menfchen gefällt fein. Wenn auch natürlich von irgendwelchen 
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Verdienen in feiner Weife die Rede fein kann, wenn aud) nad) 
9, 11F. der Einfluß irgendwelcher guten oder böfen Werke auf Guttes 
Entjcheidung ausgefchlofjen bleiben muß, fo erfcheint doch der von 
Gott in feiner Allwifjenheit vorausgejehene Glaube oder Unglaube 
bzw. die tatfächliche Empfänglichkeit oder Unempfänglichfeit als 
jelbftverftändliche Bedingung des doppelten Rates; ganz unbefangen 
wird Diejelbe darum in die enticheidenden Stellen hineingelejen. 
Auch manche neuere Eregeten verraten hier nicht das geringfte Be— 
denken. Tholuck bemerkt in feiner berühmten Crftauflage des 
Nömerfommentars von 1824: weil das Reich Chrifti etwas nicht 
bloß den äußeren Menjchen Angehendes fei wie die altteftamentliche 
Theofratie, jo ſtimme die beigebrachte Analogie nur nach der 
negativen Seite der Unabhängigkeit der Gnade von leiblicher Ab- 
funft oder Werfen, von jeiten des Poſitiven aus erwogen finde 
dagegen der Unterjchied ftatt, daß das Reich Chrijti nur unter 
einer Bedingung an die Menjchen fomme, unter der, daß fie die 
Gnade nicht zurüdjtoßen.!) Später firiert er daS Nejultat der 
ganzen Darlegung in dem charakteriftiihen Sab: „Nicht etwas 
vom Menjchen Ausgehendes, jondern der göttliche Gnadenwille ift 
bei der Trage nach der Zugehörigkeit zum Gottesreiche das Ent- 
jcheidende, — wobei die Bereitwilligfeit, ihn an fich vollziehen zu 
laſſen, als ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung an diejer Stelle nicht 
ausdrüdlich erwähnt wird." ?) Große Unbefangenheit in der Ein- 
tragung des vorausgejehenen Glaubens zeigt unter den neueren 
Eregeten vor allem Godet. Die Unterjcheidung von merite und 


N ©. 365 zu ©. 7; val. 358. 

2) 5. Aufl., ©. 489, vgl. Beyihl. ©. 12. Als bemerfenswerten Zeugen 
vgl. noch Hofmann, Der Schriftbewei$ I?. 246: der Gedanfe von V. 17f. „leidet 
auf die dem Evangelium widerftrebenden Israeliten die ſich von jelbjt ergebende 
Anwendung, daß, wer das Heil nicht als freies Gejchenf freien Gnadenwillens 
‚Gottes, alſo jo, wie er es gibt, annehmen will, auf feinem anderen Wege dazu 
gelangen kann, damit aber, daß er dem Gnadenmwillen Gottes mwiderftrebt, dem 
Willen Gottes, ſich zu verherrlichen, nicht entgeht, jondern durch Verſtockung 
dem Gerichte, der Machtverherrlihung Gottes „entgegengeführt wird“; 242: „denn 
eben auf dem Wege der Verheigung, welche Glauben fordert, und als ein freies 
Geſchenk Gottes haben diejenigen Ssraeliten, welche des Segens 3. Chriſti unteil= 
haftig geblieben find, das Heil nicht enıpfangen wollen“ (im Kommentar fehlen 
entjprechende ÄAußerungen). 

Weber, Das Problem der Heilsgefhichte nah Röm. 9-11. 2 
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‚aptitude für den Heildempfang genügt ihm zum Ausgleich mit 
einer Ausſage wie 9, 13. In 8, 28 findet er (vermöge einer 
falfchen Deutung des zroocyvw) von Paulus ſelbſt ’importance 
capitale de la prevision de la foi dans l’&tablissement du 
plan divin angedeutet.) Es iſt aber bezeichnend genug, daß auch) 
er, wie entichiedener noch Philippi, der natürlich die gleiche (orthodor= 
lutheriſche) Löjung des Problems vertritt, aber exegetiſch vor» 
fichtiger ift, das Eingeftändnis macht, die dargebotene Bermittlung 
von göttlicher Souveränität und bedingendem menschlichen Ver— 
halten jet von Paulus allerdings nicht direft gegeben, fie fünne 
nur bzw. müffe aber Hinzugedacht werden.) Das Zugeftändniz iſt 
wertvoll. Man wird aber damit nicht zufrieden fein, vielmehr feit- 
ftellen müffen, daß diefe ganze Exegeſe der Tendenz des apoftoliichen 
Wortes direkt zumiderläuft. 3. 11 ift deutlich genug die göttliche 
Entſcheidung von allem menjchlichen Zebensinhalt, der fie motivieren 
könnte, (osgelöft, indem fejtgeftellt wird, daß ſie erfolgte, bevor die 
beiden Brüder irgend etwas Gutes oder Böfes getan hatten.) 
Wenn in V. 17 Pharao im Schriftwort von Gott angeredet wird: 
dazu habe ich dich erwect, damit ich an dir meine Macht erzeige, 
jo iſt dadurch die Verſtockung, auf die Paulus das göttliche Tun 
deutet, ganz klar als Urſache und nicht etwa, wie man immer 
wieder eindeutet, als Folge des Berhaltens des Pharao hingeftellt. 
Die indeterminiftiiche Exegeſe fommt folgereht zu einer völligen 
Umdeutung und Berbiegung der entjcheidenden Begriff. Das 
&hestv muß den Onadenerweis bezeichnen, der dem Glauben zuteil 
wird, das oxAnovve, wenn man es nicht gar (wie noch Bed es 
tut) in ein duriter tractare auflöft *) oder noch ſchlimmer in ein 
„Zulaſſen“ der Verftoctheitd), ein Strafgericht, da3 der Unglaube 
(bzw. das Gott Widerftreben) fich zuzieht.‘) Und doch ift von 

) DI. 268f. vgl. auch 319 (franz. Ausg.). 

2) Phil.” 429, 488 (443) vgl. für ihn u. ©. 36 Anm. 3. 

3) Bol. Zahn 444. 

*) Bed IT 124ff.; vgl. Carpzow, Semler, Cramer; Bengel nimmt indurat: 
einfach als non niseretur. 

5) Drig., Mel., Grot., Koppe, Flatt aa. 

°) Vgl. Weiß 416 (richtig 415: die Selbftverhärtung in der biblifchen Er— 
zählung für Paulus Folge der Gotteswirkung, nicht Borausfegung), 486 Ann. 
(ber „allgemein bibliſche“ Verſtockungsbegriff jest „eine verfehrte Nihtung und 
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Paulus unmigverftändfich gejagt, daß das Erbarmen, der Gnaden- 
erweis, wie er einem Jakob, wie er jebt den Gläubigen aus Juden 
und Heiden zuteil geworden, in der Berufung befteht (9, 12, 24), 
der Berufung, durch welche der Menſch zum gläubigen Gotteskind 
wird, durch die Gott dem Menfchen den Glauben und darin dag 
Heil erichließt (vgl. 10, 14f. 17). Und doc ift die Tatfache, durch 
welche die ganze Erörterung veranlaßt wird, für die Paulus mit 
dem Hinweis auf das dem Erbarmen gegenüberftehende Berftocen 
(11, 7 Exwe@snoev, natürlich parallel dem oxAmoevveıv 9, 18) die 
faujale Erklärung gibt, der Unglaube Israels, in dem jeine Ver- 
werfung zutage zu treten jcheint. Das ift die Frage, wie e3 mög- 
lich fei, daß die nächften Erben der Berheißung (vgl. noch 9, 4) 
durch ihren Unglauben das Heil zu verjcherzen fcheinen.*) 

Die völlige Unhaltbarfeit der indeterminiftiichen Auslegung 
wird beleuchtet durch die mancherlei Abſchwächungen und Um- 
bildungsverfuche, die fie von ihren Vertretern im neunzehnten Jahr: 
hundert erfahren hat, ohne dadurch zu einer wirklich befriedigenden 
Löſung werden zu fünnen. Nah Weiß hat Baulus 14—21 zur 
Niederwerfung der gegen Gottes freie Beitimmung anfämpfenden 
Einwände rein abjtraft das abjolute Schöpferrecht Gottes entwidelt, 
um demjelben in 22. das tatjächliche Verfahren Gottes in der 
Gegenwart, das nicht von einer Anwendung jenes abjoluten Nechtes 
zeige, gegemüberzuftellen.?2) Auch kann fi) Weiß dem Eindrud 
nicht entziehen, daß die Verwertung der biblischen Beispiele über 
die wirkliche Meinung des Apoftel3 und feine tatfächlichen Folge— 
rungen hinausgehe, was fich aus jeiner Auffafjung und Behandlung 
der altteftamentlichen Schrift erklären ſoll.s) Solche Konzeifionen 
veranfchaulichen die Unficherheit, in der fich die indeterminiftiiche 


darum eine Verſchuldung“ voraus), 474 (zu 11, 9 vgl. dazu u. ©. 91); bei. 
Godet (deutjch) 149f. (Gottes Verſt. Strafe für Selbitveritodung). 

) Natürlich ift danach nit dem Erwählungsrat in V. 7 ff. der Inhalt 
der Glaubensverleihung zu geben; er gilt für die nentejtamentlihe Anwendung, 
die fich aus dem Problem ergibt — nur in der Anwendung kann ja auch der 
„Glaube“ als Bedingung der Erwählung proffamiert werden. i 

2) 420f. Ebenſo will Beyſchlag in 20f. eine vorübergehende Aufnahme 
der abftraften abfoluten Betrachtungsweiſe finden, ©. 20, 57. Vgl. auch Reiche 
u. ©. 36 Anm. 1. 

% 435. Anm. 
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Auslegung gegenüber dem Text befindet. Deutlicher aber redet 
noch die Umbiegung, welche man durch die Deutung der von Paulus 
betonten Freiheit Gottes der ganzen Auslegung hat zuteil werden 
laſſen. Schon Tholuck fand die Freiheit in der Feſtſetzung der Be- 
dingung, an welche das Heil gefnüpft fei. Paulus zeige gegenüber 
den Anfprüchen der Juden, daß der Mensch e3 fich gefallen laſſen 
müffe, wenn Gott, durchaus feine Ansprüche von jeiten des Menſchen 
anerfennend, den, welcher den von Gott gemachten Bedingungen 
fi) füge, annehme, den anderen jeiner Verftodung überlaſſe.) Es 
ift der Juden Schuld, daß fie ſich der von Gott geftellten Be— 
dingung des Glaubens an Chrifti Verſöhnung nicht gefügt Haben. Diefe 
Tholuciche Deutung ift neuerdings vor allem von B. Weiß ver- 
treten. Aber es ift harafteriftiich, wie vorfichtig er ſie äußert. Er 
will nur nad) Analogie der fonftigen Außerungen Pauli „vor 
behalten“ wifjen, daß die Freiheit des Erbarmens feine Freiheit 
der Willfür fein dürfe, vielmehr die Freiheit fei, mit welcher Gott 
fejtjege, an welche Bedingung er feine Gnade fnüpfen wolle?) Auf 
den erften Blick hat diefe Modififation der indeterminiftiichen Deu— 
tung ja etwas Beftechendes, zumal wenn fie, wie es bei Weiß und 
in etwa jchon bei Tholue 3) der Fall ift, für die fchroffften Äuße— 
rungen noch bejondere Erklärungen bietet. Aber bei genauerer 
Überlegung muß nicht nur die Deutung jelbft als eine Eintragung 
erjcheinen, fie führt auch auf einen allgemeinen Einwand gegen die 
„arminianische" Auslegungsweije überhaupt. 

Was joll die ganze Ausführung bei indeterminiftiichem Ver— 
ſtändnis? Die Erflärung für Israels Heillofigfeit liegt hier einfach 
in jeinem Unglauben, der die eigene Schuld des Volkes ift. Der 
Anſtoß, daß es der Verheigungen verluftig gehe, erledigte ſich durch 
die feiner weiteren Erflärung bedürftige Thefe, daß die Verheißung 
nur dem geiftlichen Samen Abrahams d. i. der Gemeinde des 
Glaubens gelte. An Kap. 4 hatte der Satz 9, 6 eine genügende 
Baſis. Eine neue Darlegung, daß und warum nicht fleifchliche Ab— 
ftammung einen Anspruch auf das Verheißungserbe gibt, war durch- 


ı) 331f., 370, 371f. 
?) 435 Anm., 407. Anm. vgl. bibl. Theol. 8 88b. 
) ul. u. ©. 37 Anm. 1. 
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aus unnötig!) E3 ift auch gar nicht einzusehen, warum noch aug- 
drücklich polemifch eingejchärft werden muß, daß das ungläubige 
Israel, da3 nur einen äußeren fleifchlichen Zufammenhang mit 
Abraham Hat, Feine „rechtlich zwingenden Prärogativforderungen“ 
gegen Gott erheben fünne.?) Man fünnte in B. 7 ff. höchſtens die 
negative propädeutische Anbahnung der pofitiven Wahrheit Kap. 4 
jehen: daß fleifchliche Abkunft allein keinen Anipruch auf dag Erbe 
gewährt, zeigt jchon der Anfang der Volksgeſchichte.,) Aber dann 
wäre doc wenigftens ein Hinweis auf das pofitive Ziel, die Thefe 
von der Glaubensgemeinde als der wahren Erbin der Verheißung 
zu erwarten. Statt deſſen folgt die Betonung der göttlichen Frei- 
heit mit ihren pointierten, anftößigen Sätzen. Was joll diefelbe ? 
Der „Jude“ ift damit nicht überwunden, folange er für den An- 
ſtoß V. 6 feine runde pofitive Antwort befommen; wird diefelbe 
nad Kap. 4 in Gedanken ergänzt, jo ift die Betonung der göttlichen 
Sreiheit überflüſſig. Daß Gott die Freiheit habe, ebenjo wie er einft 
Israel erwählt, es num, weil es fich wider feine Führung ſperre, fahren 
zu lafjen und die Heiden, die fich der Gottesordnung des Glaubens 
fügen, anzunehmen), oder erſt, daß Gott das Recht zuftehe, frei die 
Bedingungen für den Empfang feiner Gnade feitzufegen, dürfte 
doch ebenſowenig naheliegen wie einer fo lebhaften Rechtfertigung 
bedürftig erjcheinen. Es fünnte fi nur darum handeln, daß Gott 
ohne Grund fi) nit an die von ihm feftgefegte Ordnung halte; 
diejer Gedanke ijt aber durch die Ausführung Kap. 4 längft er- 
ledigt. Die ganze Erörterung von V. 7 bzw. V. 10 an wäre mit 


») Die Überflüffigfeit tritt fehon Elar hervor bei Arminius, der die Frage 
von Rap. 9 dahin formuliert, utrum verbum dei non excidat, si illi ex Judaeis 
sint reiecti, qui non ex fide sed ex lege iustitiam sectantur. Als ob Paulus 
fo ernsthaft noch mit der Möglichkeit hätte rechnen fünnen, daß es nach Gottes 
Wort ein Heil ohne Glauben gäbe! 

2, So Bed, Verſuch einer pneumatiſch-hermeneutiſchen Entwidlung des 
neunten Kapitel im Brief an die Römer 1833, ©. 47 (50, 77, 80), vgl. Baur, Neut. 
Theol. 1864, ©. 185 (B. vertritt zwar für Kap. 9 die abſolute Erklärung, aber der 
erſte Teil ift für ihn propädeutifcher Natur, die Erklärung des Nätfels folgt 
Kap. 10; jo ift die Berührung mit den Indeterminiften nicht auffallend); vgl. 
weiter Philippi? 428, 432, 438, 440f., 442; Godet 129, 163; Sanday 258, 266. 

3) Vgl. Sand. 239, 242. 

9) God. 160 163; vgl. Bed II 128, auch Baur 186. 
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ihrer provofatorifchen Betonung der göttlichen Freiheit höchft irre— 
führend. Sie erklärt fi nur, wenn die im Ungfauben jelbft 
liegende Ausſchließung vom Heil auf das göttliche Walten zurüd- 
geführt werden joll. 

Nicht genug damit, daß fie Kap. 9 das Eriftenzrecht raubt, 
bringt die indeterminiftiiche Exegefe auch die Betrachtung von 
Kap. 11, von der aus die prädeftinatianische Exegefe allein wirklich 
aus den Angeln zu heben ift, um ihre Evidenz. Daß fie auch 
Kap. 10 nicht wirklich gerecht zu werden vermag, werden wir jpäter 
jehen. Die Hoffnung des Apoftel® für fein ungläubiges Volk be- 
ruht darauf, daß es von Gott felbft im Interefje jeines Heilsplanes, 
damit das Evangelium zu den Heiden füme, in feiner Mehrheit 
verftoct fei. Der, der die Verftodung verhängt hat, wird fie auf- 
heben, jobald fein Ziel, das Eingehen der Fülle der Heiden, er= 
reicht ift; eben das Heil der Heiden, das Israels Eiferjucht weden 
muß, ſoll dazu beitragen, daß es felbit jchließlich auch in dem 
gleichen Erbarmen die Errettung finde. Es liegt auf der Hand, 
daß dieſe Konzeption ſchwankend werden muß, jobald man Israels 
Unglauben nicht unter dem Gefichtspunfte des göttlichen Willens, 
der ſich dadurch verwirklicht, fondern unter dem Gefichtspunft der 
unbegreiflichen menfchlichen Auflehnung wider Gottes Drdnung be- 
trachtet. Woher die Hoffnung jchöpfen, daß Israel auf jeinem 
Widerftreben nicht beharrt? Für einen Unglauben, der nicht unter 
befonderen gejchichtlichen Fügungen fteht, der unbegreiflicherweife 
das durch die ererbte Offenbarung dargebotene Heil nicht annimmt, 
dürfte der Eindruc des Heils der Heiden fchwerlich eine folche 
Wirkungskraft haben, daß fich darauf die Gewißheit der dereinftigen 
Überwindung gründen Tieße. ES ift fehr lehrreich zu beobachten, 
wie aufjeiten der indeterminiftifchen Auslegung der zuverfichtliche 
Ton des Apoftels abgejchwächt wird. Carpzow und Semler nahmen 
das prophetiiche owsrjoeraı im Sinne von divaraı owITvaı. 
Tholuck empfindet dies zwar als eine Entleerung, fommt aber felbft 
in der Reproduktion der paulinifchen Gedanken im Grunde nicht 
über eine Möglichkeit der Bekehrung Hinaus.!) Be fühlt fich 
veranlaßt, im Anjchluß an die Warnung 11, 20—22 auch für die 


1) 459f.; vgl. 453. 
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dereinft Bekehrten noch die Möglichkeit des Nichtbeharreng oder 
Abfallens feitzuftellen — eine Neflerion, die ficher nicht in der 
Richtung der paulinifchen Ausführungen Liegt.) Dalmer erklärt 
e3 für „nicht ausgeſprochen, aber auch nicht ausgefchloffen, daß auch) 
zulegt nur ein Reſt aus Israel felig wird“.2) Der Grund für 
jolche Unficherheit liegt deutlich in der Beurteilung des jüdischen 
Unglaubens. Jülicher hat dem ſeit alters herrichenden Verftändnig 
Haren Ausdrucd gegeben, indem er aus dem vermeintlichen Sinn 
des Apoſtels heraus feftftellt: „unheilbar ift nur der bewußte 
Widerftand der Juden“.s) Wie fich die indeterminiftiiche Exegeſe 
die Würdigung der großen paulinischen Konzeption verbaut, ift be- 
jonders an ihrer Deutung des Begriffs oxAnovver zu beobachten. 
Die Verſtockung erjcheint als gerechte Strafe für das innere Wider- 
ftreben. Daraus ergibt ſich eine einfache Theorie. Wenn der 
Menic Gottes Wort und Willen hartnäckig von fich weift, jo wird 
er zulegt unempfänglich gemacht, und das bedeutet folgerecht in der 
Anwendung auf das Glaubensproblem: er verliert nach gerechtem 
göttlichen Verhängnis die Möglichkeit des Glaubens.) Wie joll 
eine jo verjtandene Verſtockung ſich einordnen in einen Gnadenrat, 
der Schließlich alle zum Glauben führen will? °) 


3. 


Die indeterminiftiiche Exegeſe ift nad) dem allen nichts weniger 
denn eine Überwindung der prädeftinatianifchen. Es Scheint eigent- 
lich feines bejonderen Nachweifes zu bedürfen, daß die Zuſammen— 
fügung zweier verfehlter Auslegungsweijen feine richtige dritte geben 
fan. Dennoch verlangt diefer Weg einige Beachtung, weil er eine 
gewiſſe Wahrheit in fich enthält. Wir können dieſe dritte Aus— 
legungsweife, die vor allem durc de Wette und Meyer ausgebildet 


ı) 185. 

2) Die Erwählung Israels nad) der SHeilsverfündigung des Apoſtels 
Paulus 1894, ©. 118. 8) 294. 

9) Bol. 3. B. Godet zu 9, 18. In der fonjequenten Durchführung des 
Gedankens ift man aus begreiflihen Gründen allerdings meist zurücdhaltend. 

5) Vgl. auch Beyichlag 16, der aber felbft die Anfchauung in überrafchender 
Deutlichkeit verarbeitet vgl. 64: die vergeltende Gerechtigkeit ftraft die Unempfäng- 
Tichfeit de Menjchenherzens mit immer höherer Steigerung derjelben, 68: Gott 
treibt das vorhandene Böſe zur jelbjtgerichtlichen Entwicklung und Vollendung. 
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ift, aber auch heute noch Einfluß ausübt, kurz charafterifieren als 
die Theorie der doppelten Betrachtung. Man darf, jo jagt die 
Theorie, weder die abjolute, tranfzendente, theologijche Ausführung 
in Kap. 9, die überall nur Gottes Willen als alleinige Urſache 
findet, noch auch die pragmatifch-anthropologifch-ethiiche Betrachtung 
von Rap. 10, welche die Schuld in den Juden fucht, irgendwie im 
Intereſſe des Ausgleich verwiſchen. Der Apoftel iſt eben gerade 
„ſo gut wie wir alle an die beiden einander aufzuheben jcheinenden 
Anfichten von der göttlichen Machtvollkommenheit und der menjch- 
lichen Freiheit gebunden und jomit genötigt das eine und das 
andere Mal einfeitig zu ſein“.) Dieſe Betrachtung ermöglicht es, 
die Schroffen Ausjagen von Kap. 9 unbejchadet der jpäteren Aus— 
führungen anzuerfennen. Sie hat deshalb um ein unbefangenes 
Berftändnis fich entſchiedene Verdienfte erwerben fünnen. Und doch 
ift fie deutlich alles andere als eine wirkliche Löſung des Problems. 
Zunächſt haften ihr unverkennbar doch noch die Schranken der 
beiden alten Auslegungen an, injofern jie eben durch ihr Prinzip 
in Kap. 9 zu einer Fortführung der prädeftinatianischen Über— 
treibungen gedrängt wird und durch die entjprechende einfeitige 
Betonung der Freiheit in Kap. 10 ähnlich wie die indeterminiftifche 
Auslegung die Bafis für die Betrachtung Kap. 11 ſchwankend 
macht. Aber auch die Theorie als folche, durch welche die beiden 
fonträren Betrachtungen zufammengefchmiedet werden follen, ift 
fihtlih ein Fehlgriff. Zwar ift es allzu billig, fie damit wider— 
legen zu wollen, daß Paulus fich des Widerfpruches der beiden 
Betrachtungen notwendig hätte bewußt werden müffen?), und man 
wird ihr vollends nicht gerecht, wenn man fie durch die Zurück— 
führung auf eine Göttliches und Menjchliches vermischende und 
darum auch das Böſe aus Gott ableitende pantheiftische Welt- 
anſchauung glaubt abtun zu können.) Solche Einwände fünnen 
nur dazu dienen, auf das Wahrheitginoment der Theorie hinzu- 


') De Wette? 128f.; vgl. Meyer ausführlich bei Weiß 432ff.; vgl. aud) 
Beck u. Baur o. ©. 21 Anm. 2. In weiterem Rahmen die Theorie bei Pfleiderer, 
Paulinismus? 263 ff. Die Gegenüberftellung der beiden Betrachtungen auch neuer= 
dings bei Holgmann, Neuteft. Theol. II. 171, Feine, Neuteft. Theol. 328. 

?) Vgl. Weiß 485, God. 168F. 

2) 8. Müller 116. 
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führen. Sie fonftatiert nicht ohne Grund an der Ausführung in 
Kap. 9 eine abjtrafte Färbung, die fie als eine vorläufige, vor— 
bereitende Darlegung charakterifiert, und weift dadurch auf ein 
neues wertvolles Auslegungsprinzip!) und auf die Aufgabe eines 
organischen Verſtändniſſes des inneren Zufammenhanges der Kapitel; 
fie bringt zweitens mit gutem Necht, wenn auch in verfehlter Weife, 
die Tatjache zur Geltung, daß Paulus in feinem Zeugnis die 
große Baradorie und Antinomie der Freiheit beftehen läßt ?), indem 
er unbefangen die menschliche Berantwortlichfeit betont und dabet 
doch den menjchlichen Willen in feinem Leben von höheren Ge— 
walten d. h. letzthin von Gottes Willen abhängig denkt. Allein 
die parallele Gegenüberftellung von göttlicher und menjchlicher 
Freiheit ift allerdings unwahr, da fie nicht nur Gottes „abjolut 
freien” Willen in feiner abftraften Sfolierung aß Willfürwille zu 
fafjen drängt und Dabei zugleich durch die abjtrafte Betonung 
feiner Allwirkſamkeit in eine gefährliche Verbindung mit dem Böfen 
bringt ?), jondern vor allem auch die Abhängigkeit des menjchlichen 
Willen? vom göttlichen, die höchſtens von einer Selbjtändigfeit 
des Widerſtrebens zu reden geftattet, verwiſcht. Paulus denkt auch 
gar nicht daran, eine jolche parallele Betrachtung zu proflamieren. 
Der Übergang zum zweiten Teil 9, 30 verrät nicht das mindeite 
davon, daß num eine ergänzende Parallelbetrachtung folgen foll, 
läßt vielmehr nur eine Darlegung des Tatbeftandes unter Voraus— 
ſetzung der gegebenen Ausführungen erwarten.*) Vergebens jucht 
man auch im zweiten Teil nach Ausſprüchen, die in einer der Be— 
tonung der göttlichen Freiheit in Kap. 9 entiprechenden Weife die menſch— 
liche Freiheit al3 Urjache des beflagenswerten Unglaubens der Juden 
herausftellten.d) Dagegen wird 11, 7ff. ver Unglaube der Mehr- 
heit Israels ganz deutlich auf göttliche Wirkung zuriüdgeführt.‘) 
Überhaupt lehnt ſich das elite Kapitel mit feiner Beleuch— 
96&u.©. (85) 86ff. 

2) Vgl. auch Liegmann u. ©. 59 Anm. 1 u. diefe Arbeit o. ©. 12. Die 
Berantwortlichkeit wurzelt in der Freiheit des Wideritrebens vgl. u. ©. 102f, 

3) Vgl. Beyſchlag 21. 

9 Bgl. näher u. ©. 42f. 

5) Vgl. zu Teil 2 u. ©. 44ff. 

6) Bol. auch 11, 32; DBeyichlag 16 verweiſt noch auf die Parallele 
I. Kor. 3, 13—16. 
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tung des geſchichtsmächtigen Waltens Gottes an Kap. 9 an, 
ohne darum die menſchliche Verantwortlichkeit fahren zu laſſen 
(ſ. bei. 1922). Wie eine direkte Widerlegung aber des Satzes 
von der ausſchließenden formalen Gegenſätzlichkeit der beiden Be— 
trachtungen, die nur parallel einander gegenübergeſtellt werden 
könnten, gibt ſich eine Ausführung wie 11, 23, wo Paulus in 
einem Atemzug, mit faufaler Verfnüpfung der beiden Urjachen, 
die Wiederaufnahme Israels als Folge des Aufhörens feines Un- 
glaubens und als Wirkung von Gottes Allmacht erflärt.) 
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Auch die Theorie der doppelten Betrachtung bietet feine Löſung. 
Sie bleibt zu ſehr in den Bahnen der altdogmatiichen Auslegung. 
Nur ein völlig neuer Gefichtspunft kann weiterhelfen. Die Kritik 
der prädeftinatianifchen Exegeſe hat ſchon darauf hingeführt. Wir 
müfjen den Charakter des Problems ing Auge faſſen. Es handelt 
fich nicht um die dogmatiſche Frage nach der Begründung des ver- 
ſchiedenen Gefchides der einzelnen in Gottes ewigem Nat, jondern 
um das heilsgefchichtliche Problem de3 Unglaubens Israels, wie 
es in einer gejchichtsphilojophiichen Betrachtung Kap. 11 feine 
Löfung findet. Die prädeftinatianische Exegeſe in Kap. 9 läßt fich 
auch von Kap. 10 und 11 aus jo lange nicht entwurzeln, al3 man 
Kap. 9 nicht in die Gejamterörterung, wie fie Kap. 11 deutlich 
ihren Gegenſtand und ihren Charafter verrät, organijch einfügt. 
Der Sclüfjel zum Berftändnis liegt in dem richtigen Geſichts— 
punkt für die Deutung der Ausſagen, wie er fich vor allem aus 


1) xdxervoı ÖE, 2av un Eruusvoow A Armuoria, Evxevrgiodnoovrau 
Övvaröos ydo Eorıv 6 Deös nahıy Evrevroioaı adroos. Natürlich kann die Macht: 
wirfung nicht darin beftehen, daß Gott, wenn die Juden felbt fich befehren, 
d. h. in die Glaubenggemeinde eingehen, fie nun auch wirklich aufnimmt, fie 
bejteht vielmehr in der Überwindung des Unglaubens. Daß das Nichtbeharren 
im Unglauben gleichtvohl als von den Menjchen zu erfüllende Bedingung hinge— 
ſtellt wird, entjpricht der Paradoxie der Freiheit, wie fie im natürlichen fittlichen 
Verantwortlichfeitsbewußtjein gegeben tft, und der durch fie bedingten Art des 
göttlichen Wirkens, dad don dem menschlichen Widerftreben ausgeht. Gerade in 
der unmittelbaren Zufammenfafjung der beiden Betrachtungen tritt die Paradoxie 
der Freiheit in ihrer urjprünglichen Geftalt hervor. Vgl. auch Phil. 2, 12f. 
(Beyſchl. 23 F.). 
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Kap. 11 ergibt. Es ift der Gefichtspunft des heilsgefchichtlichen 
Berftändniffes. 

Durh die Wahl der Beispiele iſt diefer Gefichtspunft felbft 
in Kap. 9 nahe genug gelegt, um auch im Beitalter der dogmatischen 
Exegeſe ſich ſchon aufzudrängen, wenn er auch begreiflicherweife 
erſt im Hiftorischen Jahrhundert zu einer jelbftändigen neuen Methode 
verarbeitet ijt. Schon in der orthodor-lutherifchen Exegefe finden 
wir die Theſe vertreten, die drei Kapitel handelten nicht directe 
vel de aeterna praedestinatione salvandorum vel de reprobatione 
aeterna damnatorum, sed de reiectione temporali Judaeorum 
a gratia privilegiogue Dei, quod habebant prae gentilibus in 
hoc saeculo: et de receptione gentilium in Dei peculium loco 
Judaeorum.!) Nach Bengel handelt V. 13 nicht vom status 
spiritualis der beiden Brüder, fondern vom externus status. In 
der älteren Hiftorifch-kritiichen Auslegung ſpielt diefe Auslegung 
eine enticheidende Rolle.) Durch Bed befommt fie dann eine ge- 
Schloffenere prinzipielle Geftaltung in der Thefe, daß das Enleysodaı 
innerzeitlich als „das göttliche Auswählen in feinem ganzen Ent- 
wiclungsgange, wie e3 ſich durch die Zeit und das Einzelleben 
hindurchbewegt durch Berufung, Befähigung und Begabung,“ zu 
verstehen jei.) Dem Tübinger Schriftforfcher tritt der Erlanger 
Bahnbrecher einer heilsgejchichtlichen Theologie zur Seite. In der 
Hofmannihen Schule gilt es vom Führer *) her als ausgemacht ?), 
daß Paulus in Kap. 9 nicht von der ewigen Prädeftination, jondern 
von einem geschichtlichen Walten, einer innerzeitlichen Prädeftination 


1) Balduin, Kommentar, Franff. 1655, ©.170; vgl. Müller ©. 129. Es 
verdient Erwähnung, daß Luther nach feinem neuentdecten Kommentar (f. 
Ficker IT. 228.) gar daran gedacht hat, das Pharaobeifpiel auf die Verwendung 
des Königs im Dienft des göttlichen Heilsplanes zu befchränfen, wie Bed II. 122 
(allerdings 230 die gewöhnliche Auffaflung). 

2) Reiche (II. 294, 301) fühlt fich im Blick auf Ausleger wie Noefjelt, 
Morus, Koppe, Edermann, Tholud veranlaft darzutun, wie man der prädeſtina— 
tianiſchen Theorie durch den Hinweis auf die rein gejchichtliche Bedeutung des 
Gottesrates in den Beispielen (bei. 9, 12) nicht entgehe, vgl. u. ©. 30 Anm. 3. 

3) a. a. O. 37 (34f., 38, 64, 69ff.); vgl. Beyſchl. 25f. Anm. 

4) Bol. Schriftbew. I?. 255f. (Komm. 376 ff. die ganze Betrachtung). 

5) Vgl. Luthardt (Strad-Zoecdler?) 498, 500F., 502, 5Silf., 514f., 517; 
Goebel 322— 8324. 
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- rede, deren zentrales Objeft die Völker find.) So hat mit ber 
ihm eigenen zwingenden Dialektif neueftens Theod. Zahn die heils- 
gefchichtliche Auslegung in Kap. 9 höchſt eindrudsvoll geltend ge= 
macht.) In programmatifcher Weife aber ift die neue Auslegungs- 
methode vor allem durch Beyſchlag proflamiert. Es ift der Grund— 
fehler der traditionellen Exegeſe nach Beyichlag, daß fie, indem fie 
von vornherein mit dem Auguftinifchen Problem, der dogmatischen 
Frage nach dem decretum absolutum oder conditionatum an die 
Ausführung herantritt, einen vorzeitlichen Nat Gottes iiber das 
ewige Heil oder Unheil der einzelnen darin findet. Aus dem elften 
Kapitel gehe mit vollfommener Klarheit hervor, daß in der ganzen 
Abhandlung von einem Verhalten Gottes die Nede fei, das in der 
Beit, in der Gefchichte feine Urfachen wie feine Wirkungen habe, 
nicht von „einem überzeitlichen, fondern einem innergefchichtlichen, 
weltregimentlichen Tun Gottes“: „Damit ift der einfache Schlüfjel 
zu allen Schwierigkeiten des neunten Kapitels gefunden“.?) Die 
Beilpiele, vor allem natürlic) das des ungläubigen Judenvolkes 
jelbit, das das Thema Stellt, geben Anlaß, den exegetiichen Grund— 
fat zu einer großzügigen Konzeption des weltregimentlichen Handeln 
Gottes zu entwideln, die unmittelbar aus der Auslegung zu erwachlen 
fcheint. Der Weltregent, fo führt Beyjchlag *) zu 9, 20f. aus, jtellt 
eines jeden individuelle Anlage, geichichtlichen Ort, Entwicklung, 
bedingende Xebensumftände ufw. feit und prägt ihn fo an feinem 
Teile zu derjenigen gejchichtlichen Erjcheinung aus, die er wird. 
Die Art aber, wie er mit feinen Gefchöpfen handelt, beftimmt fich 
dadurch, daß er ihre Freiheit achtet. „Denn die Gejchichte ift das 
Gebiet der menschlichen Freiheit, und ein Handeln Gottes auf ge— 
Ihichtlichem Gebiet daher jelbftverjtändlich ein Dperieren mit freien 


) ©. bei. Zahn 437, 511, 520; vgl. Hofm. Schriftbew. 218Ff., 257 ff.; 
Nösgen Geſch. der neut. Offenb. II. 352 (God. 169 beſtimmt hiernach überhaupt 
die „geichichtliche" Auslegung: fie blickt nur auf die Menjchheitsgruppen). 

?) 446f., 452; zur Begründung vgl. 452: Das oxAnovvew fünne nicht 
eine Einwirkung Gottes bezeichnen, durch weiche der Menjch zur Aneignung des 
Heiled Gottes unfähig werde, da dem Pharao doch nie dag Heil angeboten jei! 
Unbejtreitbar, aber dahinter verbirgt ſich daS Zentralprobfem der „geichicht- 
lichen“ Prädeftination, die den Pharao von vornherein ausgejchloffen hat, vgl. 
u. ©. 33, 

3) 26 (24—26). a) Al: 





Faktoren, — „ſelbſtverſtändlich“ mindeftens innerhalb der biblischen 
Weltanjchauung, die der Apostel doch teilt, und in der ... nichts 
feſter fteht, al& daß das Böfe die Schuld, die freie Tat des Menſchen 
tt.) Alte eines folchen Handelns find das langmütige, auf die 
Buße Hoffende Zumarten wie die Verhängung des Verſtockungs— 
gerichtes als Strafe für (hartnädige) Unempfänglichfeit. Das Ziel 
dieſes Handelns ift der Triumph der Liebe, die nicht zufrieden damit, 
daß nach dem Geſetz des heiligen Liebeswillens der menschlichen 
Treiheit in ihrem Verhalten ſtets wird, was ihr gebührt — der 
Empfänglichfeit die Begnadigung, der Unempfänglichkeit die Ver: 
ftodung —, auch die Unempfänglichkeit innerlich zu überwinden 
ftrebt.?) Allein von diefem weltregimentlichen Handeln Gottes, das 
die Geſchichte füllt, fer in Röm. I—11 die Nede. 

Es bedarf feines längeren Nachweijes, daß dieſe gejchichtliche 
Auslegung einen gewaltigen Fortjchritt de Verftändnifjes bedeutet. 
©ie hat der rechten Würdigung der Kapitel die Bahn gebrochen. 
Nachdem der Gefichtspunft einmal in voller Klarheit enthüllt ift, läßt 
er ſich nicht mehr beifeite fchieben.°) Und doch ift e8 kaum zu— 
fällig, daß Forjcher wie Weiß, Kühl, Godet, Sülicher fi nicht 
haben entjchließen fünnen, ihn für das ftrittige neunte Kapitel auf- 
zunehmen. Die Durchführung zeigt hier zu deutliche Schranfen. 
Einzelne Worte jowohl wie die ganze Berhandlung erweden immer 
neues Miktrauen wider den abjchließenden Charakter der Löfung. 
Der jpringende Punkt liegt fichtlich in der Frage: zeitliche oder ewiges 
Geſchick. Die Ewigkeit oder Vorzeitlichkeit des Ratſchluſſes jelbft, 
die Beyſchlag mit zweifelhaften Necht durch den gejchichtlichen In— 
halt ausgejchloffen finden will), wird für Paulus jchwerlich ein 
folches Problem gewejen fein, wie fie e3 für Beyſchlag zu fein 
Scheint, er hat jchwerlich fonderlich darüber reflektiert, ob der Nat 
Gottes über Jakob, Pharao, das verftocdte Israel überzeitlich oder 
innergefchichtlich war. Die Thefe, an welche der Widerftand fich 
beftet, ift die, daß Paulus hier nicht von dem ewigen Gejchic, 
jfondern bloß von der gefchichtlichen Stellung rede. Sollte die 
enwheıa DB. 22 wirklich bloß auf das Gericht des gefchichtlichen 


51. 2) 75. 
3) Vgl. die Anerkennung bei Sanday 341 (258); Feine, Theol. 333. 
9 Bol. o. ©. 15 Anm. 2. 


—— 


Unterganges ſich beziehen, wie Beyſchlag und Goebel!) zuverſichtlich 
behaupten? Darf man wirklich ſagen, daß es ſich bei der ganzen 
Erörterung nicht um die perſönliche Seligkeit handele??) Darf 
man von den Beispielen einen Schluß ziehen auf den Gegenftand 
des Problems? Die Beifpiele fönnen doch, wie ſchon Reiche treffend 
den damaligen Vertretern der bloß gejhichtlichen Faſſung entgegen- 
gehalten hat ?), allein das „Wie?“ des göttlichen Rates veran- 
ichaufichen wollen; fein Dbjeft ergibt fi aus dem Problem der 
ganzen Erörterung. Im ihrem Rahmen droht die jchon erjchütterte 
heilsgefchichtliche Auslegung vollends ihren Eindrud zu verlieren. 
Paulus, fo fagt man, redet nur von der gejchichtlichen Stellung, 
nicht von dem ewigen Geſchick. Für fie erweift er Gottes unbe— 
dingte Freiheit. Als ob es fich bei dem Anftoß, den er zur über- 
winden Hat, nur um die gejchichtliche Führung Israels handelte! 
Es ist harakteriftiich, daß Beyichlag die Sache gelegentlich jo dar= 
ſtellt.) Das ift von feiner Deutung des neunten Kapitels folge— 
richtig. Nur jo Hat der Nachweis, daß Gott auch ſonſt in der 
heilsgefchichtlichen Führung jeine volle Freiheit fich wahre, Beweis- 
kraft. Aber man fragt verwundert: bedurfte das Problem des 
Unglaubens Israels in diefem Fall eines jo erniten Ringens um 
jeine Löjung? Wäre der Schmerz des Apoftel3 natürlich, wenn 
nicht das fcheinbar unentrinnbare Geſchick ewiger Verlorenheit vor 
jeiner Seele ftünde? 5) Iſt feine Beweisführung jo überhaupt ver- 


y Beyichl. 60; Goeb. 324. Es iſt verftändlich, daß Foricher wie Hofm., 
Zahn, Weiß durch die Fafjung: reif für daS Verderben den Anftoß beifeite 
zu ſchieben ftreben. 

2) Vgl. Zahn 452. 

») 294 (j. vo. ©. 27 Anm. 2); vgl. 321: „aus den Erflärungen des 
Ap. ſowohl als aus dem tiefen Mitleidsgefühle, welches diefen Abjchnitt durch— 
dringt, fieht man, daß er die Unjeligfeit ſtets im Gefolge der Ausſchließung aus 
der Gemeinde Ehrijti erblicte.” Vgl. übrigens fchon Luther in De servo arbitrio 
(Erl. Ausg., Opp. var. arg. VII. 273ff.) gegen Erasmus. 

2) ©. 38 zu B. 12. 

5) Wenn es fi) nur um die vorübergehende gejchichtliche Ausſchließung 
Israels dom Gottesreich handelte, fo läge die Sache ja von vornherein fo, tie 
in der endgültigen Löſung: Ssrael jegt ungläubig, aber jchlielich doch wieder 
angenommen! Es wird dann fchlechterdings unverftändlich, wie Paulus jet 
jein unabläffiges Leid betonen fann, während er am Schluffe in den jubelnd- 
anbetenden Lobpreis Gottes ausbricht. 


ſtändlich? Wenn der Anftoß von vornherein feine Löfung darin 
fände, daß der augenblicliche Unglaube nur Israels gejchichtliche 
Stellung zum Neich beftimme, jo wäre die Betonung der Freiheit 
Gottes nur irreführend. Der entfcheidende Gedanke: es Handelt 
fi) bei allem dem gar nicht um das ewige Gejchid, wäre ganz 
verhält. So wie Paulus wirklich vorgeht, fteht das Problem der 
ewigen Berlorenheit de3 ungläubigen Israel über dem ganzen 
neunten Kapitel. Die Sache, um die e3 fich dabei handelt, ift die 
(ſcheinbare) Ausgejchlofjenheit Israels vom Heil. Dadurch befommen 
auch alle Folgerungen über das göttliche Erbarmen und Verſtocken 
ihre Stimmung. Die Gedanken find ftändig gerichtet auf den 
Willen Gottes, bei dem allein die Teilnahme an feinem Heile fteht, 
jenjeit3 von allem menjchlichen Wollen und Laufen. Die Freiheit 
diejes Willens dem Menjchen jo ins Bewußtjein zu treiben, daß er 
unter Verzicht auf alle Widerreden fich einfach demütig darunter 
beugt, ijt die Aufgabe der Beiſpiele. Die Reflexion da— 
rauf, daß fie durchgehend nur die gefchichtliche Stellung der Ob— 
jefte des göttlichen Waltens beträfen, liegt dem BZufammenhang 
völlig fern. 

Das Mißtrauen und die Sfepfis, welche die „überfpannte” Durch- 
führung des Prinzips der gejchichtlichen Auslegung bejonders durch 
Beyichlag auch bei folchen erweckt hat, die fich dem Recht der Grund- 
tendenz nicht haben entziehen können 9, ift alſo völlig berechtigt. 
Die Kritit wird beftätigt auch durch den Eindrud einer gemifjen 
Unficherheit, den man felbft bei Beyichlag empfängt. Denn auf 
eine Solche möchte es doch zurückweiſen, wenn B. zur Motivierung der 
Ausfagen über Pharao das perjönliche Verhalten desjelben heran- 
zieht und fich ganz in der Weiſe der indeterminiftischen Exegeſe be- 
müht, der Freiheit bei der Ausfage über das Zorneswalten ihren 
Spielraum zu fichern. Schon der Ausdruck: Zornesgefäße, jo hören 
wir, jege die (fortdvauernde) menschliche Freiheit voraus, da Gott 
doc nicht zürnen fünne über das, was er jelbit, was er allein 
heraufgeführt habe, ebenfo die Abficht der göttlichen Langmut, die 
doch nur als ein Frijtgeben zur Buße verftanden werden fünne. ?) 
Stihhaltig find diefe Argumente nicht. Der Ausdrud „Zornes— 


Y Vgl. K. Müller 130f.; Sanday) 266. 
2) ©. 62; vgl. Weiß 4235 Bengel 3. V. 22; Thol. 39. 
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gefäße“ erklärt fich genugfam daraus, daß Paulus von dem Handeln 
Gottes mit der fündigen, unter dem Zorne ftehenden Menjchheit 
redet; die göttliche Abficht auf die Buße der Zornesgefäße iſt ein- 
‚getragen !) und fteht im Widerfpruch mit der Elaren Ausſage, Daß 
Gott bei feinem langmütigen Tragen die jchließliche Erweiſung 
ſeines Zornes und feiner Macht im Auge gehabt. Daß das Alte 
Teftament von einer Selbftverftodung Pharaos redet, fann natürlich 
für Paulus nicht? beweifen, der in dem „fich verftoden“ eben eine 
Wirkung Gottes und nicht, wie man eilends fonftruiert, den Grund 
feines Verſtockens erbliden wird.?) Je weniger der Tert derartige 
Reflexionen über die menfchliche Freiheit, die durch ihr Verhalten 
Gottes Walten motiviere, nahelegt, deſto cHarakteriftiicher find fie 
für die Tendenz des Eregeten. Die Gejamtkonzeption von dem 
göttlichen Weltregiment, die Beyſchlag aus den paulinijchen Aus— 
führungen hervorwachſen läßt, gewährt der menschlichen Freiheit 
einen weiten Spielraum. Das göttliche Walten erjcheint bei der 
Entwicklung feiner immanenten Gejegmäßigfeit wejentlich als Reak— 
tion gegen die verjchiedene Betätigung der menjchlichen Freiheit. °) 
Erſt Kap. 11 gibt Gelegenheit, die überragende Bedeutung des gütt- 
lichen Waltens, das nicht nur durch die Beftimmung der gejchicht- 
lichen Stellung der menschlichen Freiheit für ihre „Reaktion“ gegen 
Gottes Willen die konkreten Bedingungen gibt, jondern auch das 
menschliche Widerjtreben, die Verſtockung, durch befondere Führungen 
noch zu überwinden weiß, zur Geltung zu bringen. Das dog- 
matiſche Recht diefer Konzeption unterliegt hier nicht unſerer Prü— 
fung. Die ftarfe Betonung der menschlichen Freiheit hat in anderen 
Gedanfengängen des Paulus eine fichere Bafis — man erinnere 
fih, daß Paulus unbejchadet der optimiftischen Zukunftsausſicht 
Röm. 11 von einer durch DBeharren in der Sünde dem Gericht 
verfallenden Meenjchheit weiß! Röm. 9 aber läuft die Betonung 
dieſer Freiheit ficher der Tendenz der paulinifchen Ausfagen ftrads 
zuwider. Wir werden uns die Eintragung nur erklären aus dem 
Gefühl, daß die Theje von der bloß innergefchichtlichen Bedeutung des 
hier beiprochenen Handelns Gottes das Problem der Berje nicht Löft. 

N) ©. auch Zahn 458. 

2) Sp auch Weiß 415. 

) Bgl. 72—75 (beſ. 74) zu Kap. 10; auch ſchon 37, 52, 67f., 69. 
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Es bedarf auch keiner langen Überlegung, um darüber ſich 
klar zu werden, daß das Prinzip der heilsgeſchichtlichen Deutung 
den Anſtoß an der Freiheit der göttlichen Beſtimmung über das 
Geſchick der Menſchen nicht beſeitigt. Das Problem der Prädeſti— 
nation tritt uns hier nur in neuer Geſtalt entgegen. Gerade die 
Erkenntnis von der geſchichtlichen Bedingtheit des Heils führt darauf 
hin. Das iſt neuerdings treffend von Jülicher in ſeiner Erörte— 
rung des Problems herausgeſtellt worden. Jülicher verſteht im 
Anſchluß an Kap. 11 das Walten Gottes, deſſen Endziel die ein— 
heitliche aus Juden und Heiden zuſammengeſetzte gläubige Menſch— 
heit iſt, von dem Handeln Gottes mit den Völkern, den nationalen 
Einheiten. Das ſtimmt ganz zu der Theſe von Hofmann und 
Zahn, daß die Erwählung ſich auf das Volk als Ganzes, nicht 
ſeine einzelnen Glieder beziehe.) Durch dieſe Faſſung des Gnaden— 
rates iſt für die einzelnen, die zum allerkleinſten Teil den endgültig 
erretteten nationalen Einheiten angehören, das Problem der Prä— 
deſtination in aller Schärfe geftellt. Die Ausſicht auf endgültige 
Errettung winkt nicht den einzelnen, fondern nur den Völkern. Die 
einzelnen find von dem Gnadenrat nicht umfaßt. Ihr Los ift durch 
ihre gejchichtliche Stellung entſchieden. So drängt fich gerade für 
den gejchichtlichen Verlauf der Heilsgeichichte da8 Dogma von der 
unergründlichen Freiheit des göttlichen Verwerfungsrates auf. ?) 
Man fann diefe Erwägungen, die das Zentralproblem der „ges 
ſchichtlichen“ Prädeftination herausftellen, ſchwerlich damit ab- 
weijen, daß man bemerkt, Paulus erwarte die Vollendung der 
Meltgefchichte noch in feiner Generation; die Mafje der einzelnen, 
an denen der Verſtockungswille ſich betätige, falle aljo für ihn 
wenigiten3 foweit mit dem am Schluß erretteten Gejamtisrael zu— 
fammen, daß ihre Geſchick nicht al Problem empfunden werden 
könne. ?) Diefe Auskunft würde gerade für die Beilpiele von Kap. 9, 
die ung auf den Boden der altteftamentlichen Heilsgejchichte führen, 
nicht3 erreichen. Foricher wie Hofmann und Zahn haben denn 
auch ohne Umfchweife das ewige Verderben als Konſequenz der ge= 





1) Bol. o. ©. 28; auch Beyichl. 79f. 
2) Bol. Zül. 301f.; auch Feine 333. 
) ©. Beyſchl. 81; Holgm. 174. 
Weder, Das Problem der Heilsgefchichte nach Röm. 9—11, 3 
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ſchichtlichen Verwerfung anerfannt.t) Ein unmillfürlicheg Empfinden 
für den Scheincharafter der Löfung, die man im Prinzip der ge= 
Ichichtlichen Auslegung für das Prädeftinationsproblem von Kap. % 
gefunden zu haben meint, verrät fic) auch ſonſt in einer gewiſſen 
Unficherheit bei der Formulierung der Thefe. So lejen wir z. B. 
bei Goebel: durch das geichichtliche Strafgericht wird „die Ent- 
fcheidung des jüngften Gerichtes über das ewige Schiefal der ein— 
zelnen nicht ſchlechthin präjudiziert”.?) Sollte Paulus— 
wirklich, wenn auch nur vorübergehend und nur injtinktiv, in diefer 
Theorie, die genau betrachtet das Problem gerade in der Schroff- 
heit der Wirklichkeit heraustreten läßt, die Beruhigung gegenüber: 
dem Anftoß und das Necht für feine jchroffen Theſen gejucht 
haben ? 

Die Heilsgefchichtliche Auslegung ericheint immer weniger ge= 
eignet, das Problem von Kap. 9 zu löjen. Je länger man darüber 
nachſinnt, deſto mehr wächſt die Unficherheit. Man jehnt fich fait 
nach der klaren prädeftinatianijchen Exegeſe, wie fie von Kühl?) 
und Jülicher ja für das Verſtändnis von Kap. 9 wieder proflamiert 
wird. Und doch Hat die heilsgejchichtliche Deutung in den zwei 
Tatfachen, daß einmal Kap. 9 auf den Boden der Heilsgeichichte 
führt, zweitens auch Kap. 11 das ganze Problem al3 gejchichtliches- 
Problem behandelt und die prädeftinatianische Eregeje in Kap. 9 
eben damit ausschließt, ein unerjchütterliches Fundament. Die Auf 
gabe kann nur die fein, fie von den ihr anhaftenden Schranken zu 
befreien. Mit dem Broteft wider die „überjpannte” Durchführung *) 
ift e8 nicht getan. Warum verfehlt die Methode bei Beyichlag ihr 


1) Hofm. Schriftbew. I?. 255: Gottes Wille, wozu ein Menſch ihm dienen: 
jolle, ift immer früher, al3 der Ungehorfam, durch welchen derfelbe feinem Gejchide 
verfällt. „Gott jchafft ihm mit der Beitimmung, daß er verloren gehe. Aber 
dies iſt ein gefchichtliche® Tun Gottes, und nicht Vollzug eines diefen einzelnen 
und jein Geſchick zum Inhalte habenden ewigen Ratjchlufjes”; vgl. Zahn 456- 
(gewifje Menfchen müfjen „dem mweltregierenden Willen Gottes zu ihrem Ver— 
derben als willenlofe Werkzeuge dienen“), 458. 

?) 324; vgl. noch Zuthardt 511 (,das vorderſte Intereſſe“ Hat die ge- 
Ihichtlihe Trage, „niht an erjter Stelle die Frage des ewigen Geſchicks 
der einzelnen”), auch 515. 

—— O% iR SR SR 

9 Vgl. Müller, Sanday o. ©. 31 Anm. 1. 
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Ziel? Wir fragen nad) dem Grumdfehler feiner Exegefe. Bey— 
ſchlag hat jelbft wider die überfommenen Auslegungsweifen den 
gemeinjamen Borwurf erhoben, daß fie die Ausführungen des 
Apoftel3 zu dogmatiſch nähmen, indem fie einen unmittelbaren 
Beitrag zur Dogmatif davon erwarteten. Man wird urteilen 
dürfen, daß Beyſchlag fich in der Auslegung von Kap. 9 vom 
dogmatischen Bann felbft noch nicht frei gemacht hat. Er hat zwar 
dag dogmatische Problem beijeite gefchoben — fo energisch, daß der 
Zufammenhang von Kap. 9 mit dem Grundproblem völlig er- 
ſchüttert iſt —, aber er hat die dogmatiſche Betrachtungsweife, eben 
indem er die Ausführungen auf das weltregimentliche Handeln 
Gottes bezog, beibehalten. Es iſt charakteriſtiſch, daß er feine ganze 
Anſchauung wejentlich) im Anſchluß an Kap. 9 entwidelt. Darin 
verrät fich die Auffafjung der Sätze. Sie müfjen die ganze Wahr- 
beit irgendwie in ſich enthalten; fie werden, ſo wie fie daftehen, als 
erjchöpfende, dogmatiſch Eorrefte Darlegung der Wahrheit betrachtet, 
d. 5. fie erjcheinen durchaus als dogmatiſche Sätze. Durch dieſe 
Grundauffafjung der Worte des Paulus wird die Reaktion der 
beilsgejchichtlichen Deutung in faliche Bahnen gedrängt. Die „dog— 
matiſche“ Betrachtung hält fie noch unter ihrem Bann und bringt 
fie dadurch zum Scheitern. Das ganze Beftreben ift darauf ge- 
richtet, dogmatiſch unanfechtbare Ausfagen zu erhalten. Bei der 
Beziehung auf den ewigen Nat Gottes über das ewige Gefchid 
der einzelnen müſſen die Säbe des Paulus lebhaften Wideripruch 
hervorrufen. Alſo bezieht man fie auf das Heilsgefchichtliche Walten, 
wie fie es jelbft durch ihren Zuſammenhang nahelegen. Durch den 
Gegenſatz jcheint die Einführung eine „nur“ motiviert: Paulus 
redet nicht von dem ewigen Geſchick, jondern „nur“ von der ge- 
ſchichtlichen Stellung. Dieſes „nur“ fichert den fchroffen Worten 
ihre Unanftößigfeit. Aber eben gegen dieſes „nur“ erheben fich 
die Bedenken; e3 droht, wie wir gejehen, das ganze Prinzip zu 
fompromittieren. Auch die Vertreter der Heilsgejchichtlichen Aus— 
legung jcheinen die Bedenklichfeit zu empfinden, indem fie wie Bey- 
ſchlag !) durch Aufnahme indeterminiftifcher Eintragungen die Süße 
auch für den Fall unanjtößig zu machen ftreben, daß es fi) doch 


1) S. o. ©. 31f.; vgl. aud) Goebel 323f., 327, 335. 
3* 
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in der gejchichtlichen Stellung um das ewige Geichie handelt. 
Dieſes „nur“ muß aus dem Spiele bleiben. Freilich verlieren die 
Sätze dadurch ihre dogmatische Beftimmtheit. Das Problem des 
ewigen Geſchickes fteht über der ganzen Erörterung. Aber man 
darf ebenfowenig fagen, daß die Sätze unmittelbar darauf zu be— 
ziehen feien, al3 auch, daß fie nichts damit zu tun hätten. Auf 
diefem wie auf jenem Wege gelangt man in unauflögliche Schwierig- 
feiten. Mean darf die Ausführungen eben nicht unter dogmatiſchem 
Gefichtspunft betrachten, wie das auch Beyfchlag noch tut; fie tragen 
vorbereitenden Charakter, fie ftellen fich als praftifches Glaubens— 
zeugni3 dar, dem man nicht beifommt mit fcharfen begrifflichen 
Alternativen, das jeine Wahrheit vor einem anderen Forum er- 
weilt als dem der dogmatischen Theorie. So finden die fchroffen 
Worte B. 20f. ihre volle Erklärung, fie dienen der „dogmatiſchen“ 
Löſung des Problems, indem fie jelbft nicht „dogmatiſch“ ver— 
ftanden jein wollen. Es ift die Bedeutung eines bislang noch 
nicht gewürdigten Auslegungsprinzips, daß e3 auf dieſe Bejonder- 
heit der Ausführungen von Kap. 9 Hinweift und dadurd) die heils- 
gejchichtliche Auslegung, die gegenüber der Gejamterörterung die 
fongeniale Auslegungsweife bleibt, fruchtbar macht. 
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Wir fünnen dies lebte Prinzip kurz bezeichnen ala das Prinzip 
des praftiich-aftuellen DVerftändnifies von Kap. 9. Paulus denkt 
zunächlt noch gar nicht daran, eine wirkliche Löfung des Problems 
zu geben, er muß zunächſt Hindernifje aus dem Weg räumen, 
Widerftände niederfämpfen, die eine richtige Würdigung unmöglich) 
machen. Dieſen Geſichtspunkt finden wir ſchon bei Alteren wie 
bei Reiche, der 9, 14 ff. Paulus einen Gegner von deſſen Stand- 
punkt aus bekämpfen läßt), er fpielt eine enticheidende Rolle bei 
Baur und Bed”), welche in verwandter Weiſe die Aufgabe von 
Kap. 9 in der Niederwerfung des jüdiſchen Partikularismus fehen, 
und hat ſich auch jo entjchlofjenen Vertretern der indeterminiftiichen 
orthodoren Exegeſe wie Godet?), Philippi und befonders Dtto auf- 


') II. 324 (320—325), die Tendenz fonft indeterminiftifch j. 297, 299. 
Bol. ©. 21 Anm. 2. 
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gedrängt. Er verbindet fich leicht. mit der Beobachtung, daß Paulus 
ih Kap. 9 in jüdischen Gedanftengängen bewege t), und leitet jo 
hin zu der modernen religionsgefchichtlichen Erklärung, die den 
Schlüſſel zum Verſtändnis des Kapitels in der Abhängigkeit von 
jüdiſcher Theologie, fpeziell den Ausführungen der Sapientia 
Salomonis findet.?) Natürlich ift diefelbe nicht gebunden an das 
Prinzip des praftiich-aftuellen Berftändniffes. Wir fonftatieren den 
jüdijchen Einfluß und die Anlehnung an jüdische Theologie bei 
Paulus ja vielfach ohne jolche befondere Motivierung ?), der jüdifche 
Untergrumd ift für die Theologie des Baulus eben jelbftverftändlich. 
Allein eine befondere Anlehnung, die eine Spannung in die Theo- 
logie des Apoftel3 Hineinträgt, wie man fie hier findet, wird doc) 
immer die Frage nach dem beftimmten Anlaß wachrufen; Die 
praftijch-aftuelle Erklärung gibt die Antwort. 

Indes gerade in dieſer Pointierung, als Rekurs auf einen 
ganz bejtimmten, polemiichen Antrieb, legt die praftifch-aftuelle Er— 
Härung einen Einwand nahe, mit dem Beyichlag das Prinzip 
glaubte abtun zu fünnen. Seine Erörterung wird uns zu richtiger 
Faſſung und Anwendung verhelfen. Beyjchlag erhebt gegen Bed 
(wie gegen Baur und Meyer) die verwunderte Frage: „wie? hatte 
denn Paulus im Römerbrief mit den ungläubigen Juden zu dis— 
putieren ? jchrieb er nicht an Ehriften und für Chriften, die, wieviel 
jüdische Vorurteile fie auch noch hegen mochten, doch darüber nicht 
in Zweifel fein konnten, daß fündige und vor Gott verfchuldete 
Menjchen, zumal wenn fie die von Gott gejtellte Heilsbedingung 
des Glaubens abwiejen, ſich mit Gott unmöglich auf den Stand— 


Dtto II. 168: „Der Apoftel Hatte lediglich von der Dialektif, nicht von der 
Dogmatik ſich leiten zu laffen“, fie verlangt die Widerlegung des Juden von 
deſſen eigenem das Alte Teftament verabjolutierenden, ſchon die „ganze und 
volle Wahrheit? in ihm findenden Standpunft. 

%) Bol. Schon Bengel zu V. 14 (bei der Vertretung des göttlichen Rechtes 
(Paulus) iis opportune phrasibus interdum utitur, quibus antehac in disciplina 
pharisaica videtur assuetus fuisse), Tholuc 382 (V. 18 hebräijche bzw. morgens 
ländiſche Darftellungsweije), Reiche 324 (ſ. o. ©. 36). 

2) Vgl. nur Feine, Theol. 329. 

3) Vgl, hierzu nur die Rechtfertigungslehre, für die troß Neigenftein (Die 
helleniftifchen Miüfterienreligionen 1910, ©. 100—104: dur. helleniſtiſcher Bes 
griff = ſündlos machen bzw. werden) der jüdische Urfprung feitzuhalten fein wird. 
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punkt des Rechtzftreits, des Prozeſſierens ums Heil ftellen fünnten ?“*) 
Iſt diefe verwunderte Frage berechtigt? Hat die Erörterung wirk— 
fich feinen Sinn in einem Brief an chriftliche Lefer? Die Trage 
führt ung auf die Bedeutung der ganzen Ausführung. Man wird 
ihr faum gerecht, wenn man ihr Thema darin findet, daß Gott 
fi) feiner Nechtsverlegung ſchuldig mache.) Der Einwand wäre 
ichnell widerlegt... Pauli Abficht geht offenbar weiter, als jeinen 
Gott von der Anklage des Nechtsbruches zu befreien. Er ruht 
nicht, big er den ‚ivdowzsog‘, aus deffen Sinn heraus er die Fragen 
ftellt, zur vollen Beugung unter den Willen Gottes gebracht hat, 
von deſſen freiem Erbarmen allein unjer Heil abhängt. Die Ver- 
handlung wird fchlieglich ganz perſönlich; die verftandesmäßige Er- 
Örterung wird abgelöft durch den Gemifjensappell. Darin wird 
die Tendenz des Abjchnittes offenbar. Paulus wendet fi) an das 
religiöfe Bewußtjein. Der Menſch muß innerlich in die rechte 
Stellung verſetzt werden, um ein folches Problem, wie es hier zur 
Berhandlung fteht, recht und angemefjen und nicht mit den falichen 
Gedanken und Regungen feines natürlichen Herzens aufzunehmen. 
Sit dieſe Tendenz gegenüber chriftlichen Lejern, die doch auch nicht 
nur mit ihren jüdischen Sympathieen den beftimmten fonfreten An— 
ſtoß empfinden mochten, fondern dazu als „Menichen“ das all- 
gemein menschliche Widerjtreben gegenüber dem volle Beugung 
fordernden Gotteswillen im Herzen trugen, etwa unbegreiflich? 
wird fie hier nicht gerade lebensvoll? Die Ausführung bildet in 
ihrer Weije ein Gegenftüd zu dem grundlegenden propädeutijchen 
Teil 1, 18-3, 20. Auch Hier Spricht Paulus als Herold des 
Glaubens. Darum hat ein Luther gerade aus diefen Verjen den 
reformatoriichen Glauben herausgehört, deſſen Wejen die Beugung 
unter dag freie Erbarmen ift. Sein Zeugnis hat je und je in der 
proteftantiichen Exegefe Widerhall gefunden, wie immer die Aug- 
fegungsmethode war.?) Die unmittelbarfte und lebensvollſte An- 
wendung auf die Eregefe finden wir neuerdings bei Schlatter. 
Hier werden wir angeleitet, und unmittelbar an die Stelle der 


9 20f. 2) Sp noch Jül. 289. 

3) Vgl. Jülicher 290: Ein Meiſterſtück durchſichtiger und tiefer religiöſer 
Logif, die nur dag eine Intereffe hat, das: „aus Gnaden allein“ grandios 
zu behaupten. 
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Briefempfänger zur verjegen. „Was haben wir daraus zu folgern 
wenn wir mit unferem Heil und Leben auf Gott geworfen find 
und er nach feinem eigenen Erbarmen an uns handelt? Daß wir 
mit Glauben zu ihm aufjehen, mit Bitten ung an ihn wenden, auf 
jeine Barmherzigkeit hoffen und bei ihr anflopfen. Das allein ift 
Die richtige, gerade Folge dazu, daß wir auf Gottes freie Er- 
barmung verwiejen find. Und dann wird fich zeigen, daß Gott 
fi) in der Tat erbarmt.“ „Wenn Gott den Menfchen in feinem 
Widerſtreben verhärtet und ihm fein Erbarmen verweigert, was 
ſollen wir angefichts jolcher Gerichte tun? Gott fürchten und alle 
UÜberhebung vor ihm fahren lafjen, und ung zu ihm flüchten, zu 
jeiner Erbarmung.”?) 

Solche Anwendung vergegenwärtigt ung die Tendenz der Aus— 
führung. In origineller Weiſe iſt diejelbe von E. Kühl zu einer 
ſcharfſinnigen Konftruftion des Gedanfenganges von Röm. 9—11 
verarbeitet.) Diejelbe läßt dem theologischen Leitgedanfen jcharf 
heraustreten. Allerdings bleibt fie Konftruftion, aber gerade jo ift 
fie lehrreich, fie Hilft eben durch die Bedenken, die fie als Kon- 
ſtruktion weden muß, zum rechten Berftändnis des Auslegung3- 
prinzips, deſſen Grundgedanken fie theologijch-deduftiv verarbeitet. 
Kühl geht im Anfchluß an 11, 32 aus von dem Grumdjah, daß 
in allen Fällen und unter allen Umständen die gejchichtliche Ent- 
wicklung jo verlaufen müfje, daß das göttliche Erbarmen zu feiner 
Betätigung gelange.?) Aus diefem Grundjah ergibt fich das DVer- 
ftändnis der Gegenwart. Die DVerheißung tft nicht Hingefallen 
(9, 6), fie wird erfüllt werden, aber fie kann nur erfüllt werden 
auf dem Wege, daß auch Israel durch das Erbarmen aus der 
Heillofigfeit errettet wird. Daraus erflärt ſich fein jebiger Zu— 
ftand. So wird die ganze Entwidlung zu einem großartigen 
Zeugnis für den Grundgedanken des Römerbriefes, den Gedanken 
der Alleinwirkjamfeit der Gnade. Allein man fragt, wäre der 
Grundjag nicht auch, ja gerade zur Geltung gefommen bei fort 
dauernder Verwerfung eines Teils von Israel? Für die fonftige 
Menfchenwelt proflamiert Kühl nach Kap. 9 die doppelte Prä— 


1) Erläut. 3. N. T. II. 130, 130/1. 
2) Zur paulinifchen Theodizee, Theol. Stud. für B. Weil 1897, 52—94. 
s) 59, 
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deitination, nur bei Israel ſoll ſich Gott durch feine Verheißung 
„gewiffermaßen verpflichtet“ haben, nicht die Konjequenzen zu ziehen.') 
Deshalb muß dann dem „Wort“ von vornherein der Inhalt der 
endgültigen Annahme von ganz Israel gefichert fein, wodurch ſich 
aber 9, 6 jehr unnatürlich ganz aus dem Kontext herauslöft und- 
in ftarfe Spannung zu den als unmittelbare Begründung (!) fich 
anschließenden Ausführungen über das Prinzip der „Auswahl“ tritt. 
Aber auch von diefer Schwierigkeit noch abgejehen, erhebt fich gegen 
die Konftruftion die weitere Frage: Verlangte die Anerfennung des 
Erbarmens wirklich die vorübergehende Heillofigfeit? Daß die Frage 
nicht unbegründet ift, zeigt Kühl jelbft, indem er mit den In— 
determiniften für die Heillofigfeit doch wieder Israels Ungehorſam 
verantwortlich macht?) und im Zuſammenhang damit auch zur 
Aufnahme der Tholud-Weißichen Theje gelangt, daß die Freiheit 
Gottes in der TFeitiegung der Bedingungen feines Heils beftehe.?) 
Wir jehen, als gejchlofjene dogmatiſche Deduftion läßt fich die 
Ausführung nicht voll verftändlich machen. Schon der erfte Ein- 
drud von Kap. 9f. muß dagegen zeugen. Das Ringen mit dent 
Problem kann jo nicht zur Geltung fommen. Das Prinzip des 
„Erbarmens" wird erft in feiner vollen Bedeutung gewürdigt, wenn 
man beachtet, wie dasſelbe aus einem ganz praftijch-aftuellen Glaubens— 
zeugniS hervorwächſt. Darauf weift die praftifch-aftuelle Er— 
Härung; fie löft dag Problem, das bei der heilsgejchichtlichen Aus- 
legung noch geblieben, und erjchließt uns den Anfag der ganzer 
Ausführung. 

Zunächſt wird ung jo die Eigenart der Erörterung verftändlich. 
Paulus gibt nicht allgemeingültige dogmatiiche Süße. Solange 
man fie jo betrachtet, werden feine Worte in ihrer Schroffheit ein 
Problem bleiben. Aber gerade in ihrer Schroffheit Liegt ihr Necht, 
ihre Wahrheit. Sie find ebenfo zu würdigen wie die fittlichen 
Weifungen Jeſu. Paulus Handelt in diefen Worten mit feinem 
Lejer, darum find fie parador zugeſpitzt. Ihre Wahrheit erfakt 
nur der, der fich unter fie beugt. Er wird fi) nicht mehr an 


») 71 Anm. 

°) 77F.; 83f.; daneben allerdings treffende Bemerkungen über die geſchicht⸗ 
liche Führung von Heiden und Juden 81-83, 

2788, 92. 
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ihrer Schroffheit und Einfeitigfeit ftoßen, er erkennt, daß fie ein- 
jeitig fein müffen, um ihre Aufgabe zu erfüllen, den Hörer in die 
rechte Stellung vor Gott zu verfegen. Sp gewinnt der Abfchnitt 
auch feine Bedeutung im Gefamtzufammenhang. Er leistet Vor— 
arbeit.) Paulus kann das Problem nicht Löfen, wenn er fich nicht 
erjt mit dem Leer auf die Warte des Glaubens erhoben, der in demütiger 
Beugung den Blick nur auf das ſouveräne göttliche Erbarmen ge- 
richtet hält. Nachdem dieje erſte Aufgabe erfüllt ift, zu der Die 
einfache Klarjtellung einer falfchen Deutung des Problems ganz 
von ſelbſt überleitet (9, 6ff.), kann der Apoftel darar gehen, den 
Tatbeitand, den das Problem darbietet, näher ins Auge zu fafjen 
(9, 30). Daran kann fich dann die Löfung des Problems an- 
Ichließen, für die der erjte Abichnitt den rechten Standpunft, der 
zweite nicht nur den Gegenitand, fondern in der Herauzftellung 
der rätjelhaften, über fich Hinausweilenden Grundzüge des Tat- 
bejtandes auch die Baſis erarbeitet hat. Durch die Wahl der Beifpiele, 
an denen uns im erjten Abjchnitt der jonveräne Erbarmungswille 
Gottes lebendig vor die Seele geftellt ift, find wir bon vornherein 
auf die Bahn gewiejen, in der diejer ſouveräne Erbarmungswille 
das geichichtliche Problem des Unglaubens Israels in der allge- 
meinen Heilszeit, das große Nätjel der Gegenwart, löſen wird: die 
Bahn des fouveränen heilsgejhichtlichen Waltens. Wir jehen, wie 
das Prinzip der praftiich-aftuellen Erklärung ung bineinweilt in 
die Erörterung. Die Darlegung des Gedanfenganges wird Die 
Probe bieten auf den Aufriß, der ſich uns wie von jelbjt ergab. 


Y Vgl. noch Müller 118: „man muß annehmen, daß der Apoftel hier 
nicht endgültige Lehrausſagen tut, fondern in einem Durchgangsſtadium des 
Ningens und Fragens fich befindet.“ 


IE Veit, 
Der Gedankengang von Röm. 9—11. 


Der kritiſche Überbfik über die Auslegungsmethoden hat uns 
einen doppelten Ertrag gebracht: erſtens den rechten Geſichtswinkel 
für die Betrachtung der ganzen Erörterung, die ihre Eigenart vor 
allem im dritten Abjchnitt, Kap. 11, bekundet, in der Löſung des 
Problems, zweitens die Erkenntnis des propädeutiichen Charakters 
der grundlegenden Ausführung in Kap. 9. Heilsgeihichtliche Er- 
klärung und Prinzip der praftifch-aftwellen Deutung — die beiden 
„modernen“ Auslegungsmethoden, die auch bisher jchon zur Zu— 
fammenfaffung drängten — müffen organijch miteinander verbunden 
werden. So ergibt fi) von jelbit der Auzblid auf die Gedanken— 
entwidlung der drei Kapitel. Durch die zunächſt in ihrer Bedeu- 
tung fejtgelegten Ausführungen des erjten und dritten Abjchnittes 
befommt auch der mittlere feine Beleuchtung. Zwiſchen der pro- 
pädeutischen Herausarbeitung des richtigen Standpunftes, die das 
Prinzip der Löſung erjchließt, und der Entwicklung der Löjung 
erwarten wir eine Darlegung des Tatbeftandes, der das Broblem 
und mit dem Problem doch zugleich die unmittelbare „geichichtliche“ 
Baſis feiner Löſung in fich jchließt. Diejer Erwartung entipricht 
auch durchaus die Art, wie Baulus 9, 30 ff. von der Augeinander- 
jegung mit den falfchen menjchlichen Gedanken, durch die er fich 
zum rechten Beurteilungsftandpunft Hindurchgerungen, zu dem Pro- 
bfem mit einem zi odv Egoöuer, zurückkehrt. Fir dieſes Urteil 
haben wir einwandfreie Zeugen an de Wette), Hofmann und 


) 145 zu 9, 30: e8 wird hier der (nur V. 24 beiläufig genannte) Gegen- 
ſtand der bisherigen Nede zur Sprache gebracht, und zwar auf eine den Tat- 
bejtand bezeichnende und zugleich den V. 16 aufgeftellten Saß berüdfichtigende Weife. 
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TH. Zahn, die in verwandter, bzw. identifcher Weiſe Paulus von 
9,30 an die „wirkliche Bejchaffenheit“ der age, über die er trauert, 
entwideln lafjen.*) Ihr Zeugnis ift um jo durchichlagender, als 
fie in der Auslegung des neuen Abjchnittes ſich auch in den 
Bahnen der traditionellen Exegeſe bewegen, die in Kap. 10 die 
Tatjache der Heillofigkeit Israels pragmatiſch-anthropologiſch aus 
feinem Widerftreben wider das Evangelium erklärt findet. Dieſe 
traditionelle Deutung verlangt zur ficheren Fundamentierung unferes 
Gedanfenganges im Blick auf die wifjenschaftliche Situation noch 
eine bejondere (analytiſch-kritiſche) Auseinanderjegung, die wir um 
jo eher im Interefje einer Klaren Entfaltung des Gedanfenfort- 
Tchrittes vorausnehmen, als ſich von dem recht gewürdigten Mittel- 
abjcehnitt natürlich) wieder nach vorwärts und rückwärts Licht 
ergießt. 
]: 


Paulus ſoll in Kap. 10 Israels Unglück zurüdführen auf 
jeinen Unglauben. Er erjcheint als des Volkes eigene Schuld. Gott 
bat nicht3 verjäumt, um. feinem Bolfe den Glauben nahezulegen. 
Aber jein Bemühen ift gefcheitert an dem jchon von den Pro— 
pheten bezeugten trogig-wideripenftigen Sinn des Volkes, das jeine 
eigene Gerechtigkeit erftrebt und darum der Gerechtigkeit Gottes 
ſich nicht beugen will. So die gewöhnliche Auffaflung ?), von der 
fih nur ſehr wenige Forscher wie Holiten, Lipfius, Grafe eman— 
zipiert haben.) Sie läßt von 9, 30 an der theologischen Erklärung 
bzw. Rechtfertigung des Tatbeſtandes, über den Paulus trauert, 
die pragmatifch-anthropologijche Erklärung zur Seite treten. Ent— 
Spricht fie wirklich dem Tenor, der Tendenz der pauliniichen Aus— 
Führungen ? 


I) Hofm. 419; Zahn 469. 

2) Bol. für die Verbreitung außer den Kommentaren etwa noch Noesgen, 
Geſch. der neuteft. Offenbarung II. 354, charakteriſtiſch Richter, Kritifch-polem. 
Bemerfungen zum Nömerbrief 1908, ©. 30: Isr. hat die Gerechtigkeit Gottes 
nicht gewürdigt, „und zwar aus Troß“. Auch Hilgenfeld, Zeitfchr. für wiſſ. 
Theol. 1893, ©. 268ff., geht, troß der Hinneigung zu Holft. u. Lipfius, hier 
in den gewöhnlichen Bahnen; ebenfo Pfleiderer, Urchr.“ I. 169f., 312. 

3) Holſt. Jahrb. f. prot. Theol. 1879, ©. 692 ff., 700; Lipfiug, Handkom. IT}. 2, 
165, 170; Grafe, Der Nömerbrief 1881, ©. 89 mit Verweis auf Holiten. 


Schon Beyichlag hat gegen die Theorie der doppelten Be— 
trachtung eingewandt, daß die menfchliche Freiheit als Urſache der 
Heillofigfeit Israel in Kap. 10 nicht im entfernten jo pointiert 
und abfichtsvoll herausgeftellt ſei wie in Kap. 9 die göttliche Frei— 
heit.!) De Wette findet in der Feitftellung des Tatbeſtandes 9, 30: 
den Grundjag 9, 16 berücfichtigt.) Diefe Beobachtung dürfte 
feinem exegetifchen Empfinden nur Ehre machen. 9, 30ff. lafjen 
gar nicht erwarten, daß im folgenden aller Ton auf Israels Schuld. 
fallen ſolle. Israels Unglaube ericheint viel mehr als tragijches 
Verhängnis denn als Schuld. Das Volk hat fein Ziel nicht 
erreicht 9, 31, e3 ift angeftoßen und zu Fall gefommen 9, 32; 
dieſes Geichiek fordert Dadurch bejondere Teilnahme heraus (10, 1), 
daß Israel im Gegenfag zu den Heiden das Ziel der Geredhtig- 
feit erjtrebt hat, daß ihm wirklich InAog Heoö eignet (9, 30f.; 10, 2). 
Gewiß, der Apoftel weiß von einer Verirrung, einer Schuld Israels. 
Aber wie zurüchaltend ift der Ausdruck! Nur drei kurze Wen— 
dungen reden von dem Fehler der Suden. Zunächſt zwei jelbjtändige 
Ausjagen: „Sie haben ſich der Gerechtigkeit Gottes nicht gebeugt“ 
B. 3, „nicht alle gehorchten dem Evangelium” B. 16 — fie ver= 
lieren ihre Beweiskraft, jobald man ich überlegt, ob der Apoſtel 
derartige Wendungen bei der für ihn ſelbſtverſtändlichen Auffaſſung 
der Sünde als einer menjchlichen Auflehnung wider Gott über- 
haupt vermeiden fonnte, ob er jo nicht reden muß, auch wenn er 
den Unglauben Israels unter dem Gefichtspunft des göttlichen 
Berhängniffes betrachtete. Weiter jcheint die dritte Stelle zu führen, 
der Schlußvers mit feiner Charafterifierung Israels als eines 
haög ArreıIov nal Avrıleyov 10, 21. Aber wer kann im Ernft 
auf diefe Worte die Auffaffung des ganzen Abfchnittes gründen 
wollen angeficht3 deſſen, daß fie erſtens einem Zitat angehören, 
zweitens im Kontert nur eine fefundäre Rolle fpielen ?), drittens 
auch der Form nach eine Nebenbeftimmung bilden und vierteng die 
allerfegten Worte des Abfchnittes find, deffen Verftändnis fie Leiten 
jollten!? Bei genauer Erwägung fügen fie fich ebenfogut wie die 
Hauptausfagen B. 3 und 16 in eine Auffaffung des Abfchnittes, 

1) 22 vgl. o. ©. 25. 2) D. ©. 42 Anm. 


) Der Hauptgedanfe von V. 20f., Gottes Bereittvilligkeit gegenüber feinem 
Volk, fordert fie offenbar nicht. 
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die nicht auf die menſchliche Schuld den Ton fallen läßt, ſondern 
auf das göttliche Verhängnis. Eine ſolche Auffaſſung aber hat an 
11, 7(ff) eine kaum zu erſchütternde Stütze. Wenn Paulus, wo es 
die Lage Israels in der Gegenwart richtig zu erklären gilt, den 
Unglauben Israels auf Verſtockung zurückführt, ſo iſt ſchwer zu 
glauben, daß er eben vorher ihn mit Bewußtſein durch einen aus— 
führlichen Nachweis aus der menſchlichen Freiheit abgeleitet haben 
ſoll. Jedenfalls müßte man urteilen, daß Paulus, wenn er an— 
klagen und Israels Schuld herausſtellen wollte, ſeine Tendenz nicht 
eben klar zur Geltung gebracht hätte. - - Aber man wird an den Geſamt— 
eindrud appellieren. Man wird insbefondere auf die Berje 14—21 
verweilen. Hier trete das Thema des ganzen Abjchnittes deutlich 
hervor: Israels Unentjchuldbarkeit. Allein eine genaue Erwägung 
des Zufammenhanges läßt ung verjchiedene Fragezeichen Hinter 
diefen Eindruck fegen. Die erjten Berje, die durch den Nachweis 
der Erfüllung aller Bedingungen der Olaubensmöglichkeit für Israel 
den Oberſatz für den Schluß bilden jollen, enthalten nicht nur gar 
feine Beziehung auf Israel, man wird auch fragen dürfen, ob die 
Möglichkeit des Hörend des Evangeliums als Borbedingung des 
Glaubens für Israel erft bejonders aus der Entjendung von Boten 
nachgewiefen werden mußte. Wenden wir aber im Anschluß an 
3.16, 18 den Gedanken auf Israel an, jo ergibt er nicht mehr als 
die Feftftellung, daß mangelndes Hören des Evangeliums nicht der 
Grund von Israels Unglauben fein kann. Man fünnte nun immer 
noch den Schluß ziehen: „alſo ift Israels Halsftarrigfeit der ein- 
zige Grund“ — aber follte e8 bedeutungslos fein, daß Paulus den 
Schluß nicht zieht —, wenn anders er auch nicht in den nichts 
beweifenden Schlußworten von 21 zu finden ift? 

Wie Schwach die traditionelle Auffafjung in den Ausführungen 
des Apoftel3 begründet ift, kann man daran beobachten, wie hervor- 
tragende Eregeten durch 3. T. jehr Fühne Deutungen hier und da 
da3 Moment der Schuld Israels aus Pauli Worten herauszuholen 
ftreben. Jülicher empfindet die Notwendigkeit, e3 jchon in den erften 
Berjen 9, 30ff. zur Geltung zu bringen. „Schon 9. 31 deutet 
den Grund des Mißlingens an, indem das Ziel der Juden nicht 
Gerechtigkeit, fondern das gerechte Geſetz heißt: ehrliches Streben 
nach Gerechtigkeit hätte Gott nicht unbelohnt lafjen dürfen, aber 
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den Juden war es mehr um das Geſetz als um die Gerechtigfeit 
zu tun; nicht weil etwas gerecht war, jtrengten fie fi an, es zu 
erfüllen, fondern weil es in ihrem Geſetz ftand; aus National- 
Eitelfeit verhimmeln fie das Geſetz, deſſen Schwachheit (8, 3) fie 
bei ſolch unbefangener Selbftprüfung, wie fie bei Heiden (2, 15) 
vorfommt, hätten bemerken müfjen.“*) Gegenüber dem einfachen 
Text wird fich diefe Auslegung wohl faum der Anklage des Ein- 
tragens erwehren fünnen. Selbft zugegeben, daß die Worte duuwr 
vouov Öiraoodvng für ſich den Sinn haben könnten: „nicht die 
Gerechtigkeit, Sondern bloß das eigene Geſetz verfolgend“, jo fcheitert 
die Auslegung doch noch daran, daß mit dem gleichen Wort, das 
ohne jeden den Gedanken erläuternden Zujab, ja mit dem den gütt- 
Yichen Gehalt heraushebenden Genitiv dıxauoovvng die verkehrte 
Richtung des jelbftfüchtigen Strebens charafterifieren jollte, im gleichen 
Sat das rechte Ziel, das Israel nicht erreicht hat, bezeichnet wird 
(sig vouov odx EpIaoev).?) Dur) den Fortfall des Schuldmomentes 


) 291. 

2) Es ijt doch nur ein Zeichen der Haltlofigfeit der Deutung, wenn man 
notgedrungen hier dies Nichterreichen des faljchen eingebildeten Zieles ausgeſagt 
fein läßt — wie joll fie) daran die Begründung V. 32 jchliegen, die aus dent 
mangelnden Glauben und dem falſchen Werfewahn ganz Ear das Nichterreicher 
des rechten, nad) V. 30 don den Heiden erlangten Ziele erklärt! Der änig- 
matijche Ausdruck (»öwos abſtrakt = Drdnung (Holit., Weiß) oder konkret — moſaiſches 
Geſetz (f. auch Zahn)?) wird bejagen jollen, daß das Ziel, das Israel nicht 
erreicht hat, ihm vor den Heiden in vieler Beziehung in feinem Sonderbefiß 
(dem Gejeß) nahegebracht war. Allerdings möchte anzunehmen fein, daß einem 
Paulus das Wort 26408s fofort auch die falſche Richtung des gejeglichen Ge— 
rechtigfeitsitrebend vor die Seele treten läht. Aber das bedeutet nicht, daß fich 
die Borftellung der Schuld, der unbegreiflichen Auflehnung wider Gott daran 
beftet. Vielmehr deutet das Wort auf die Tragit in Israels Gejhid. Das 
Geſetz hat Israel herausgehoben aus der Völferwelt, es zu dem Aaös dıoxwr 
vöuov Örnaoodvns gemacht, durch das Geſetz ift es doch zugleich zu dem Volk 
geworden, das in dem Streben nad) eigener Gerechtigkeit ſich der Gerechtigkeit 
Gottes nicht untergeordnet hat, durch das Geſetz ift es um das im Gefeb vor— 
geftellte Ziel gekommen (eis »ouov odx Epdaoev), vgl. au u. ©. 91. Wie— 
weit dem Apojtel das Paradoron, das in jedem Fall feine Ausfage V. 31 in 
ſich ſchließt, begrifflich ſcharf fich dargeftellt Hat beim Schreiben, ift natürlich 
ſchwer zu fagen; zur egegetifchen Erklärung genügt, daß P. das Ziel des jüdiſchen 
Strebens fonfreter bezeichnen wollte und dadurch Anlaß befam, der Tragik des 
Nichterreicheng eines bejonder3 nahegerücten und auch) eifrig verfolgten Zieles 
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eines eitlen jelbtfüchtigen Strebens verliert auch die einfache Feft- 
ftellung V. 32, die die Urſache der Erfolglofigfeit in dem Werfe- 
wahn aufweift, der es nicht zum Glauben fommen läßt, den An— 
Hageton. So muß Jülichers Verſuch als völlig gefcheitert gelten. 
Neben Jülicher wäre als Zeuge für die Zwangslage der traditio- 
nellen Erflärung vor allem noch Hofmann anzuführen. Seinem 
Scharffinn konnte die Notwendigkeit, den entjcheidenden Haupt— 
gedanfen ftärfer herauszuarbeiten, unmöglich entgehen. An drei 
Stellen ftoßen wir auf originelle dahinzielende Erklärungen, 10, 25, 
20f.; 11,7. Für die Ablehnung der beiden lebten dürfte ein 
Hinweis auf Zahn genügen, der die eine (10, 20f.) nicht einmal 
der Erwähnung würdigt, die zweite aufs entichiedenfte ablehnt. !) 
Bon einer gewillen Durhichlagskraft ift nur die Deutung von 
10, 2f. Das od var Ersiyvwoıwv fol hier nicht „das Unglüc, der 
richtigen Erfenntniz zu ermangeln“, bezeichnen, jondern „die Schuld, 
derjenigen Willensrichtung zu ermangeln, ohne welche e3 zu wirk- 
licher Erfenntnis nicht fommt“. Das ergibt fih für Hofmann nicht 
nur aus dem Begriff Erriyvwors, jondern vor allem auch aus der 
Begründung B. 3.2) Allein, wie immer e& mit dem Begriff des 
Ercıyıwooreıv ftehen mag, die Willenshandlung des 09% Örrereynoav 
iſt Doch hier deutlich als Folge der mangelnden Erkenntnis (dyvooövreg) 


änigmatifchen Ausdrud zu geben. — Vgl. zu Jül. übrigens auch Hofm. 420: 
daS Bejondere der Israeliten ift dies, daß fie Hinter einem Geſetz her jein 
fonnten, welches lehrte, was recht fei, ohne daß fie damit notwendig auch hinter 
Gerechtigkeit her waren. 

Y Die Berje 10, 20f. (die in Anlehnung an 19 durch Gegenüberftellung 
Israels und der Heidenmwelt veranjchaulichen wollen, wie der Grund für Israels 
Heillofigkeit nicht wohl in mangelnder Darbietung bzw. Erfenntnismöglichfeit 
gefunden werden fönne) ſollen nah 9. nur Israel und nur die alte Önade 
und Treue Gottes gegen Israel im Auge haben: fo fünnen fie erklären, „mit 
wie gutem Grunde Gott jetzt das tut, was Moſes vorhergefagt hat“, d. H. ihm 
vergilt (459). 11, 7 ertüftelt der große Schriftforjcher durch interrogative Faſſung 
(vgl. Reiche, Lachmann) der Ausjage über Israel den Sinn: hat etwa Israel, 
was e3 exjtrebt, dies nicht erlangt? d. h. (gegen dieſe Gleichſetzung auch 
Zahn 500 Anm. 15) iſt etwa das, was Israel erlangt Hat, dasjelbe, worauf fein 
Dichten und Trachten ging? Aus der Verneinung der Frage foll fi) dann er— 
geben, daß eben das mangelnde Streben nad) dem rechten Ziel der Grund der 
Heillofigkeit ift (f. 470). Vgl. hierzu noch Kühl 85 (das Emuönrerv an ſich verkehrt), 

2) 430; &yvooövres entiprechend — außer acht laſſend; ſ. auch Zahn 474 f. 


Be 


Hingeftellt, die auf dieje als ihre Urfache Hinweilt. Daß die mangelnde 
Erkenntnis ſelbſt auf falſcher Willenzftellung beruhe, ift nicht anders 
als Höchftens im Wortbegriff angedeutet, keinesfalls richtet fich die 
Neflerion darauf. Natürlich jebt der Gedanfe einen innigen Zu— 
fammenhang von Erkennen und Wollen voraus; die Öeftaltung des 
Wollens durch das Erkennen weist auf ein Willensmoment im Er— 
fennen, durch das e3 ein Faktor im Willensleben wird. Aber das 
find über den Text hinausgehende Erwägungen. Es iſt bemerfens- 
wert, wie im Text die falſche Richtung Israels nicht ſowohl in 
einem Willens- als in feinem Erfenntnisleben fonftatiert wird. 
Neiche dürfte die Tendenz der Worte doch wohl richtiger getroffen 
haben al3 Hofmann und Zahn, wenn er urteilt!), der Apoſtel 
fehre wieder im Anfang die mildere Seite der Sache hervor, erſt 
bernach dede er den böſen Willen auf; auch nad) Meyer, Philippi, 
DB. Weiß handelt es fich Hier noch nicht um die Unentjchuldbarfeit 
Israels. 

So bleibt es bei dem Ergebnis, daß der vermeintliche Grund— 
gedanke des zweiten Abſchnittes in demſelben gar nicht hervortritt. 
Dasſelbe findet feine natürliche Ergänzung und Beſtätigung an der 
Beobadhtung, daß die Ausführungen von Kap. 10 zum guten Teil 
von jenem Grundgedanken aus gar nicht gewürdigt werden fünnen. 
Mit erfriichender Dffenheit und Klarheit hat Sülicher die Verſe 
10, 4—15 „als eine Art Abjchweifung“ gefennzeichnet.2) Es ift 
in der Tat nicht einzufehen, was die ausführliche Darlegung der 
Olaubensgerechtigkeit joll; zum Verständnis der Säge V. 4 und 16, 
die Israels Unglauben Eonftatieren, war fie nad) allem Voran— 
gegangenen doch wahrlich nicht erforderlih. Man muß zum min- 
dejten jchon mit Lipfius und Kühl?) im Zufammenhang des Ganzen 
bejonderesg Gewicht fallen laſſen auf die Charafterifterung des 
Gottezwillens, in dem es begründet ift, daß Israels Schuld als 
Unglaube in die Erjcheinung tritt. Aber der zentrale Abfchnitt 
4—15 verlangt doc wohl eine bejondere Motivierung. Hier und 


ı) 332. 2) 292. 
) Lipſ. 157ff.: der zweite Teil gibt die „Erklärung der Tatjache, daß die 
Juden ausgefchloffen und die Heiden berufen find, aus dem Weſen des göttlichen 


Heilswilleng, welcher die Gerechtigkeit an den Glauben, und nicht an die Werfe 
knüpft“; Kühl ſ. o. ©. 40. 
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da macht fich diefe Erkenntnis auch in der Exegefe geltend. In 
der Baurjchen Schule finden wir die Thefe, dab Kap. 10 gegen- 
über dem judenchriftlichen Mißtrauen mit der Erklärung der Schuld 
Israels zugleich eine Nechtfertigung der Heidenmiffion zu geben 
habe.!) Nach Bed joll gleichzeitig die Auswahl, die mit Zurüd- 
jeßung des ungläubigen Israels auf die gläubigen Heiden ſich aus- 
dehnt, aus dem Alten Teftament als bundesgemäß gerechtfertigt 
werden.) Dalmer, der bejonders lebhaft die Einjeitigfeit der ge- 
wöhnlichen Betrachtung empfindet, will in Kap. 10 überhaupt nicht 
ſowohl die Heillofigfeit der Juden, als das zum Heile Kommen der 
Heiden als das eigentliche Problem Elargeftellt jehen.?) Ganz ent- 
gegengejegt erjcheint bei Göbel das Gläubigwerden der Heiden nicht 
ſowohl als ein bejonderer Anftoß denn als ein Troftmoment, 
welches über den Unglauben Israels, der „doch nichts anderes be- 
deutet, als das Nichtgehorchen eines Bruchteil3 aus der Gejamtheit 
von Menjchen, auf welche der göttliche Heilswille zielt”, hinweg— 
zubelfen dient.*) Hofmann jucht dem bejonderen Inhalt des mitt- 
leren Abjchnittes gerecht zu werden, indem er — gegenüber dem 
jüdischen Anftog — den Apoftel dartun läßt, wie es die richtige 
Heilsgeftalt der Gegenwart ſei, das Heil nur im Worte zır bieten.?) 
Am leichteften vermag auch hier Feine von feiner Hypotheſe über 
den Brief aus die „Abgrenzung des Heidenchriftentumg gegenüber dem 
ungläubigen Judentum” im Zufammenhang des Ganzen verftändlich 
zu machen.) Wir brauchen hier die verjchiedenen Hypotheſen nicht 
auf ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen, die rechte Würdigung des 
Abfchnittes wird fih uns ungezwungen aus unjerem Anſatz er- 
geben. Das eine veranfchaulichen diefe mannigfachen Berjuche 
jedenfalls genugjam, daß die traditionelle Deutung von Kap. 10) 
feinem Inhalt nicht gerecht wird. 

2) Bol. Holften 695. 2) 97. 

3) 69; dgl. auch Wernle, Anfänge: 194; Lipſius 157ff. (daS Heil der 
Heiden als Folie für Israels Unglüd, durch die es feinen jchmerzlichen Stachel 
befommt). - *) 3831. 

5) 445—447. Bahn gibt der Ausführung mwenigitens injofern eine fie er= 
klärende apologetiiche Wendung, als er auf den Zweifel, der ſich aus dem 
Unglauben Israels gegen den Glauben an die Gegenwart des Heils erheben 
Zonnte, Bezug nimmt 487f. 

6) 121; vgl. 0. ©. 2. 

Weber, Das Problem der Heilsgefchichte nah Röm. 9-11. 4 
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Ihre Unmöglichkeit ergibt ſich fchließlih auch von Kap. 11 
aus. Schon der exegetifche Anschluß bleibt unverftändlih. „Ich 
frage num (alfo), hat etwa Gott fein Volf verworfen?" Von der 
indeterminiftifchen Auffaffung des Unglücks Israels aus ergibt ſich 
ganz entjprechend der Deutung des oxAmgiveıw und srwgoöv ein 
einfacher Sinn: Gott hat Israel zur Strafe für feinen Unglauben 
von fich geftoßen.!) Aber dazu paßt zunächſt die Widerlegung, 
gar nicht. Was fol das VBorhandenjein einer gläubigen Minder- 
heit, die das wahre Gottespolf darstellt (vgl. 9, 6), dagegen be= 
weilen, daß die troßigeungläubige Mehrheit mit Verwerfung be- 
ftraft ift? Der Einwand führt weiter. Die Form der Frage 
jelbft paßt nicht zu diefem Sinn. Wie fann die Verwerfung des 
Bolfes als Strafe für den Unglauben ins Auge gefaßt werden, 
wenn nur eine Mehrheit, die fich eben damit jelbft vom wahren 
Israel ablöft, durch den Unglauben die Strafe herausfordert? Es 
war ganz folgerecht, wenn Tholud und Neiche ?) ein drravra oder 
Ökov zu dem zov Acov adrod hinzugedacht haben wollten. Der 
MWiderfinn der Frage iſt damit befeitigt, aber die Schwierigfeit 
doch kaum erledigt. Denn erjtens kann das entjcheidende Wort 
doch nicht wohl ergänzt werden, zweitens jcheint die Aufwerfung 
der Frage, ob ganz Israel durch Unglauben fich die Verwerfung 
zugezogen, reichlich überflüjfig, drittens wäre die Frage im Grunde 
nur die, ob ganz Israel ungläubig fei, der Gedanfe der Ver— 
werfung hätte feine Bedeutung. Die Frage wird nur verftänd- 
lich, wenn man die Verwerfung nicht al3 Folge, fondern als Grund 
des Unglaubens verfteht. Daß Israel in feiner Mehrheit dem 
Evangelium im Unglauben gegenüberjteht, ift eine fo befremdende, 
jo rätjelhafte Tatjache, daß der Gedanke auffteigen fann, ob Gott: 
etwa fein Bolf nicht gläubig Haben wolle, d. i. ob er e3 etwa von 
fih gejtoßen habe. Exegeten wie Hofmann und Zahn?) haben fich, 


ı) Bol. etwa Jül. 295: „Verſtoßung wäre gewiß eine verdiente Strafe 
für Ungehorfam und Widerfpruch, aber handelt Gott jo an feinem Volk? 
Zum DBeweije dafür, daß nicht alle Juden verftogen find, genügt ein Bli auf 
feine eigene Perſon. . . .“ ALS wenn die Nichtveritoßung der gläubigen SSraeliten. 
etwas gegen die Verſtoßung der ungläubigen bewieſe! 

2) 429 bzw. 360. 

°) Zahn 495; vgl. Hofm. 460f.; auch Feine, Theol. 328. — V. 8ff. geht: 
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der fontertmäßigen Bedeutung des Arwoaro nicht entziehen können. 
Aber es ift deutlich, daß fie in Spannung fteht mit ihrer Geſamt— 
auffaſſung. Wie kann fich aus der Betrachtung des unentjchuld- 
baren Unglaubens Israels jener Gedanke der Verwerfung über- 
haupt ergeben? Es iſt jehr charakteriftiih, daß Hofmann und 
Zahn die Frage durch Adyw odv, das nicht mit einem i odv 2ooöuev; 
mit folgendem Frageſatz verwechjelt werden dürfe, als eine folche 
eingeführt jehen wollen, deren Verneinung fich aus dem Vorigen 
ergebe.!) Das ift von ihrer Auffaffung von Kap. 10 aus nur folge 
richtig. Wenn Israels Heillofigfeit allein feine Schuld ift und auf 
der unverjtändigen Ablehnung des allumfafjenden und unermüd- 
lichen (vgl. 10, 21 nach Zahn) Heilswillens Gottes beruht, jo kann 
man die Frage, ob Gott jein Bolf verworfen habe, nur aufwerfen, 
um fie zu verneinen. Aber wie kann Baulus dann dazu kommen, 
die Verneinung noch ausführlich zu begründen (11, 1bff.)? Wie 
ift es vollends möglich, daß er durch die Behauptung, die Mehr- 
heit Israels jet verjtoct, jener Anfchauung, die in Gottes Willen 
den Grund für Israels gegenwärtige Lage jucht, unverkennbar eine 
gewifje Wahrheit zuerfennt (11, 7)? Die Frage 11,1 ift nur ver- 
ftändlicy, wenn fie durch Kap. 10 zum mindeften nicht einfach aus— 
geſchloſſen ift. 

Die Schwierigkeit, den Anjchluß des dritten an den zweiten 
Teil zu begreifen, ift nur ein Symptom für die Auflöfung des 
inneren Zuſammenhanges. Das elfte Kapitel bildet deutlich Die 
Spige der ganzen Ausführung. est erſt folgt die eigentliche 
Löſung des Problems. Diefer Erkenntnis hat fich die Auslegung 
jelten ganz verjchließen fünnen.?) Ste macht fi) ganz von jelbit 
dur) den Text geltend. Aber die Rolle, die man Kap. 10 zu— 
erteilt, fteht mit diefer Würdigung von Kap. 11 nicht im Einklang. 
Hat Kap. 10 ſchon das Unglück Israels aus der menjchlichen Ber- 
ſchuldung erfchöpfend erklärt, womöglich gar noch in Parallele mit 


Hofmann deutlich wieder in den Bahnen de3 indeterminijtifchen a 
begriffes, ſ. 472, 474; vgl. auch Zahn 501. 
1) 460-494. | 
2) Bgl. nur Zahn 437: der Nachweis, daß Gottes Wort nicht hingefallen 9, 6, 
erſt Rap. 11; Weiß 463: 11,1 fehrt B. zu dem Problem von 9, 6—29 zurüd; 
bei. Lipfius 173; Holſten 700 ff. 
4* 
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einer voraufgehenden objektiven Erflärung in Kap. 9, was joll 
dann noch Kap. 11? Es erſcheint im beften Fall als ein weiterer 
Beitrag zur rechten Würdigung des Refultats, ein Verfuch, mit ihm 
durch Ausbli auf weitere Entwicklungen zu verſöhnen, feinesfalls 
als die eigentliche Löfung des Problems; die Lage wäre geklärt 
auch ohne diefen Anhang. Luthardt läßt die Spannung, welche 
in der traditionellen Auslegung zwiſchen Kap. 10 und 11 bejteht, 
gut hervortreten, indem er durch folgende Bemerkung den An- 
ſchluß vermittelt: wenn jchon das VBorhergegangene zur Necht- 
fertigung Gottes in betreff jener verwunderlichen Tatjache des 
Heilöverluftes Israels diene, jo gereiche, was nun hier und weiterhin 
im 11. Kapitel folge, vollends zur Rechtfertigung Gottes, jofern 
hier ausgeführt werde, wie troß alledem, troß feiner die Heillofigfeit 
erflärenden Schuld, Gottes Heilswille über Israel noch fortbeitehe.t) 
Es bedarf nicht langer Überlegung, um fich darüber Klar zu fein, 
daß Kap. 11 den eigentlichen Beitrag des Apoftel® zu dem ver- 
handelten Problem bringt. Die Erklärung, die Kap. 10 dem Un- 
glück Israels zuteil Laffen würde, ftand auch den Leſern zu Gebote. 
Daß Israels Ausſchließung von der Heildgemeinde auf feinem Un— 
glauben gegenüber dem Meſſias beruht, brauchte Paulus weder 
den Sudenchriften zu jagen, die wohl gar jeine Arbeit unter den 
Heiden dafür verantwortlich) zu machen neigten, daß ihre Brüder 
an diefen Meſſias nicht glauben wollten, noch auch den Heiden- 
Hriften, die Israels unbegreifliches Widerftreben entweder mit 
tiefem Mitgefühl begleiteten oder aber fich über das nach gerechtem 
Gericht für feinen Unglauben verjtoßene alte Bundespolf zu er- 
heben begannen. Die Zukunft Israels war für diefe wie jene fo 
ausſichtslos, d. H. aber, das Problem von ihrem Standpunft jo un- 
löslich, weil fie nichts anderes als Israels Widerjpenftigfeit als 
Erklärung anzuführen vermochten. Aber ihre Gedanken waren 
kurz. Paulus blickt tiefer. Er betrachtet, wie vor allem Holften 
richtig erfannt hat ?), Israels Unglauben unter dem Gefichtzpuntft, 
dab der allwaltende Gotteswille fich dadurc auswirke. Dadurch 
vermag er es zu einer wirklichen Löſung des Problems zu bringen. 
Kap. 11 entfaltet fi. Man kann eine gewiffe Spannung zwischen 


2) 508. 2) Bol. o. ©. 43 Anm. 3: Holit., Lipſ., Orafe. 
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der Darlegung des Unglaubens Israels und der Erklärung aus 
der göttlichen Geſchichtsteleologie zugeſtehen, ſie iſt in der Natur 
der Sache gegeben. Gerade für die Glaubensbetrachtung trägt die 
Gegenwart Antinomiecharakter.) Daß die Schuld auf Gottes 
Wirken zurückgehe, ift eine Paradoxie. Aber fie erjchließt die 
Löſung des Problems. Diefelhe beruht geradezu darauf, daß mit 
der Zurücführung auf die Hartnädigfeit Israels feine Heillofigfeit 
nicht wirklich erklärt if. Wir Haben fchon bei der Kritik der 
indeterminiftiichen Auslegungsweiſe zu zeigen gejucht, wie diejelbe 
die Argumentation von Kap. 11 unverftändlich mache. Jetzt er— 
gibt fich die Folgerung für das Verftändnis des zehnten Kapitel3.?) 

Kap. 10 läßt ſich unter dem Titel: Israels unentfchuldbarer 
Unglaube nicht in feiner Bedeutung würdigen. Das richtige Ver- 
ſtändnis ift ung durch unferen Anſatz nahegebracht. Auf der Folie 
der traditionellen Erklärung und ihrer Schwierigkeiten muß es fich 
jelbft empfehlen. Kap. 9, jo fahen wir, erhebt fi Paulus auf 
die Warte des Glauben, von der aus das Problem allein zu 
löſen ift, Kap. 11 bringt die Löfung. Für Kap. 10 ergibt ſich 
von bier aus die Bedeutung, daß es den das Problem in fich 


1, Bol. u. ©. 63. 

2) Auch hier Hat der Scharffinn von Hofmann und Zahn die Schwäche 
der traditionellen Exegeſe in einer originellen Erflärung herauzgeftellt. Gie 
empfinden, daß Kap. 10 irgendwie Bafis fein muß für die Broblemlöfung 
Kap. 11: der Unglaube Israels muß in Verbindung gebracht werden mit dem 
Biele der dereinjtigen Befehrung. Der Zufammenhang wird gewonnen in dem 
Gedanken, daß der durch die Strafe der Verſtockung zu einem Bann für dag 
Bolfsganze gewordene Unglaube dazu dient, Israel in feiner nationalen Ein= 
heit zufammenzuhalten, damit es dermaleinit als Ganzes zum Seile gelangen 
fann (472, 507 f., bzw. 529). So feinfinnig die gejhichtsphilofophiiche Erwägung 
fein mag, daS eregetifche Problem vermag fie ſchwerlich zu löfen. Db für Paulus 
der Gedanke, Israel Fünne fi als Nation ohne jenes Gotteswalten unter den 
Bölfern verlieren, bei der felbjtverjtändlichen Kürze feiner Zufunftsperfpeftive 
(vgl. nur 13, 11f. u. dazu Zahn jelbit 565) überhaupt möglich war? Aber von 
derartigen allgemeinen Erwägungen abgejehen — der Hofmann-Zahnſche Ge— 
danfe ift nit nur ſelbſt nicht ausgeſprochen, fondern er läßt aud) unerkflärt, 
was wir bei Paulus Far ausgejprochen finden; er macht weder verftändlic,, 
wie Israels Verſtockung dem Heil der Heiden dient, noc auch, wie die der— 
einftige Überwindung des Unglaubens Israels fo ficher zu erwarten fein fol. 
Der exegetiiche Wert der Erwägung dürfte weſentlich in dev Aufdeckung der 
Lücke der traditionellen Erklärung liegen. 


BE — 


bergenden Tatbeftand darzulegen hat, und zwar fo, daß er ber 
Löfung des Problems die nötige gejchichtliche Baſis gibt. Das 
geichteht, indem die große Antinomie, die über der jo jchmerzlich 
empfundenen gegenwärtigen Situation fteht, Fräftig herausgearbeitet 
wird. Sie liegt in der Spannung zwiſchen Israels Unglauben 
und dem Charakter der Gegenwart als der allgemeinen Heilszeit 
(10, 4—15). Auf der einen Seite der allgemeine Heilswille Gottes, 
duch die Boten des Evangeliums in alle Welt getragen, Ge— 
rechtigfeit und Leben eröffnend jedem, der glaubt, auf der anderen 
Seite da3 auf der Bahn feines Gerechtigfeitsftrebens zum Anftoß 
an dem Fels des Heils gefommene alte Gottespolf, zujammen- 
gefaßt: Israel, dag Gerechtigkeit ſuchende Volk, ungläubig gegenüber 
dem allgemeinen Gnadenwillen, dag iſt der ZTatbeftand, der mit 
feiner Tragik das mitfühlende Herz des Apoftel3 vor Schmerz 
überquellen laßt und doch zugleich mit feinen Widerjprüchen, welche 
auf eine Erklärung durch die Geſchichtsteleologie des allwaltenden 
Gotteswillend geradezu hindrängen, den Glaubensblid vorwärts— 
weift auf die göttliche Löſung des Rätſels. So betrachtet nötigt 
uns der Abjchnitt 9, 30—10, 21 nicht um eines vermeintlich jelbit- 
verftändlichen Themas willen zu bedenflichen Eintragungen, es 
bleibt uns auch nicht der mittlere Teil ein Problem, wir ver- 
ftehen auch, wie Paulus 11, 1 die Löſung des Nätjel® anheben 
fann mit der Frage, ob etwa die Verwerfung Israels der Grund 
feines Unglücks fei, wir gewinnen ſchließlich an Kap. 10 eine wirk- 
liche Baſis für das Schlußfapitel und feine Löſung. Wir können 
es jetzt wagen, durch eine Skizze des Gedanfenganges die end- 
gültige Probe auf unferen Anſatz zu maden.!) 


2. 


Unvermittelt jegt Paulus nah dem Triumphgejang des 
Slaubens in Kap. 8 ein mit dem Ausdruck feines tiefen Schmerzes 
um feine ungläubigen Brüder. Das Problem muß fich unmittelbar 


) Es bedarf feiner weiteren Rechtfertigung, daß die Einzelprobleme der 
Eregefe hier nur foweit herangezogen find, als das Verſtändnis des Gejamt- 
zujammenhanges es zu erfordern ſchien. Ein „mehr“ wäre hier angefichts 
unferer glänzenden Kommentarliteratur — ich nenne hier nur Zülicher, B. Weiß 
und bei. Th. Zahn — unerhörte Raumverſchwendung. 
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mit feiner ganzen Schwere auf die Seele legen, wenn es recht ge— 
würdigt werden fol. Es iſt ein Problem, deffen man nur in 
ſchwerem perjönlichen Ringen Herr wird. So hat es Paulus auf- 
genommen. Darum fann er eine Löſung bringen. Durch Die 
Aufzählung der einzigartigen Vorzüge dieſes Elitevolfes der Menich- 
heit, deſſen Gejchichte die Gejchichte der göttlichen Dffenbarung ift 
613 hin zu der gejchichtlichen Erſcheinung des CHriftus, in dem der 
Glaube den ewigen Gott erfaßt, ift das Problem den Lefern nahe- 
gebracht. Wer mit folchen Augen diejes Volk anjchaut, dem muß 
jein Unglaube ein ſchweres perjünliches Problem fein. Dabei gilt 
es aber, von vornherein einen Gedanken abzuwehren, in den ſich 
gerade der tiefe Schmerz mit dem dadurch angeregten auffeimenden 
Zweifel leicht einbohren konnte, den Gedanken, als fei das Wort 
Gottes hingefallen (V. 6). Die Abmweifung dieſes Gedankens leitet 
den Apoftel hinein in eine lebhafte perſönliche Verhandlung über 
Gottes Walten, in der er fich die rechte Stellung zur Betrachtung 
des Problems und damit das Prinzip der Löjung erkämpft. Die 
Widerlegung erjcheint zunächſt jehr einfah. Bon einem Dahin- 
fallen des Gotteswortes kann nicht die Rede fein. Denn nicht 
alle, die durch fleifchliche Abftammung zum Volke Israel gehören, 
find wirklich Israel, d. h. gehören auch damit zu dem Volk der 
Verheißung, dem durch Gotteswort das Heil verbürgt ift, jo daß 
alfo bei ihrer Heilfofigfeit von einem Dahinfallen des Gotteswortes 
geredet werden könnte. Dem aufmerfjamen Lefer (Hörer) muß 
diefer Sat von Kap. 4 her jofort verjtändlich fein.) Die Ver— 
heißung gilt dem Volt der Gläubigen (vgl. nur 4, 16). Aber es ift 
nicht zufällig, daß der Apoſtel troß der ficheren Fundamentierung 
des Sabes in Kap. 4 in eine eingehende Erörterung und Be— 
gründung eintritt. Er faßt das Problem tiefer. Warum glaubt 
Israel nicht und fchließt fich dadurch) aus von der Heildgemeinde ? 
Das ift das fchmerzliche Rätſel. Auf feine Löſung drängt der 
Geift des Apoftels Hin. Sein Glaube ift gewohnt, in demütiger 
Beugung auf Gott zu bliden. Dazu mochte ihn hier gerade aud) 


) Darum konnten Hofm., Zahn urteilen, 6b werde gar nicht weiter aus— 
gefiihrt, vielmehr nur der an 6b alS zweites Glied zu oöy oio» anjcließende 
Sat 7a (oöd’ oiov Örı eioiw onkgua Aßgadu), deſſen fachliche Differenz von 6b 
allerdings ſchwer zu fallen ift. 
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die für Israel fich aufwerfende menschliche Anmaßung treiben, die 
Gott gegenüber Nechte zu haben wähnt. Gottes ſouveräner Wille 
tritt vor feine Seele. Ihn bezeugt ja eben die Gejchichte Israels, 
aus der das Problem des Unglaubens der Mehrheit des aus— 
erwählten Volfes zu erwachſen fcheint. So läßt Paulus die Zu— 
rechtftellung des Zweifels am Verheißungswort ſich zum Anlaß 
werden, feinen Leſern aus der altteftamentlichen Gefchichte heraus 
den fouveränen Willen Gotte8 nahezubringen. Er tut e8 nicht, 
um Gott darum zu rechtfertigen, daß er in Freiheit die Bedingungen 
jeines Heils feſtſetze (Thol, Weiß), oder gar darum, daß er fein 
Volk, wenn e3 feine Bedingungen nicht erfülle, mit gutem Recht vom 
Heil ausſchließe (God.) — von welcher Seite durfte Paulus gegen 
diefe Thejen ernjthaften Widerjpruch erwarten? — er tut e3 viel— 
mehr aus innerer Nötigung, weil jein Geift nur auf diefem Weg 
die Löjung des Problems fuchen konnte, das in dem Unglauben 
jelbft gegeben war; er tut e3 in dem unmillfürlichen Streben, feine 
Lejer auf die rechte Warte zu erheben, von der aus fich dies 
Nätjel allein löſen ließ. Die Auseinanderjegung entwickelt fich 
ganz natürlich und zwanglos, das Problem entrollt fi) vor ung 
in feiner ganzen Tragweite, ohne daß wir fat merfen, wie. Doch 
it es nicht Schwer, die in der Entwicklung durch die Sache 
ſelbſt fich ergebenden Abſätze feitzuftellen. Die grundlegende pro- 
pädentijche Erörterung reicht offenbar big 9, 30, durch zwei deut- 
fihe Abſätze V. 14 u. 24. 25 wird fie in drei Abjchnitte geteilt. 
Der erfte (6—13) erhebt aus der Gejchichte das Prinzip der freien 
Erwählung, wie e8 im Verheißungsprinzip bejchlofien ift, der 
zweite (14—23) bringt eine Auseinanderjegung mit dem aus der 
Geichichte gewonnenen Reſultat, die den Erwählungsgrundjag in 
jeiner inneren, über allen menschlichen Einſpruch erhabenen Not- 
wendigfeit und Wahrheit beleuchtet, der dritte (24—29) weift auf 
die jchriftgemäße Verwirklichung des Grundfages in der Heils- 
gemeinde der Gegenwart und vermittelt dadurch den Übergang zu 
der 9, 30ff. fich anfchliegenden Darlegung des Tatbeftandes. 

Die gefchichtliche Teitftelung des Erwählungsgrundſatzes geht 
naturgemäß aus von der Verheifung an Abraham, auf die fich 
der jüdifche Anspruch gründet, an der andererſeits Paulus felpft 
Kap. 4 das Glaubensprinzip entfaltet hat; aber das die Freiheit 
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des göttlichen Willens erweiſende Verheißungsprinzip, das darin 
nah Paulus in feinem Gegenſatz gegen alle auf das „Fleisch“ 
begründeten Anfprüche zu erkennen ift, tritt in feiner vollen Be— 
deutung, als das, was es jeinem eigentlichen Weſen nach ift, als 
Prinzip der freien Erwählung, erft heraus bei dem zweiten heils— 
gejchichtlichen Beispiel von den Söhnen der Rebekka, wo die gütt- 
fiche Entjcheidung nicht wie bei der Wahl zwifchen Iſaak und Ismael 
durch die Sllegitimität oder das Verhalten des einen Sohnes 
motiviert jcheinen fonnte, vielmehr deutlich allein aus dem freien 
Erwählungswillen hervorging. Das Brophetenwort von der Liebe 
gegen Jakob und dem Haß gegen Eſau gibt diefem Erwählungs— 
prinzip die jcharf zugeſpitzte Formulierung. 

Aber gerade in dieſer jcharfen Faſſung muß es Tebhaften 
Widerspruch hervorrufen. Die Zurücdweilung führt den Apoftel 
zur fachlichen Nechtfertigung des Prinzips; es gilt, fich die innere 
Notwendigkeit desfelben zum Bewußtfein zu bringen. Diejes Ziel 
ift aber nicht einfach auf dem Wege begrifflicher Auseinanderſetzung 
zu erreichen, vielmehr nur mit Zuhilfenahme eines praktiſch-perſön— 
lichen Appell an das religiöje Bewußtjein. Dadurch allein kann 
die Anschauung von dem Weſen des Erbarmenz, in dem die Frei— 
heit des Erwählungsrates begründet ift, lebendig werden — beruht 
fie doch durchaus auf praftiichem Erleben! So dürften die Berfe 
14 ff. verftändlich werden. Der Sab, daß Gott in der Freiheit 
feines Erwählungsrats den Jakob liebt und den Eſau haßt, ruft 
den Einwand hervor, ob damit Gott nicht Ungerechtigkeit zuge- 
jprochen werde. Paulus verweift zur Widerlegung auf das 
Gotteswort an Moſes, das da zeigt, wie das Erbarmen allein 
in ſich begründet ift (15f.). Es wird beftätigt durch dag gegen= 
fäglich entjprechende Wort an Pharao, das auc daS „Ver— 
ftoden“ von Gottes freiem Willen abhängen läßt (17f.). Man 
wird diefer Argumentation jchwerlich gerecht, wenn man annimmt, 
Paulus jchlage einfach durch weitere Schriftbeilpiele den Einwand 
nieder. !) Die jorgfältige Herausarbeitung der Theje dürfte zeigen, 


1) So auch Philippi 432, 434; Zahn 447; Weiß 411 („Selbftverftändliche 
Borausfegung“, „daß Gott nicht$ feiner Unmürdiges, in$bejondere nicht feiner 
in der Schrift jo oft bezeugten Gerechtigkeit Widerſprechendes von ſich ausjagen 
tann“); vgl. auch God. 145. 
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daß Paulus fich nicht mit einer derartigen, allerdings „jeltfamen“ *) 
Widerlegung des Vorwurfs der Ungerechtigfeit begnügt. Sie ent- 
fpricht dem Wandel in der Argumentation, daß er überhaupt nicht 
mehr „Beifpiele“, jondern die fie deutenden Gottesworte beibringt. 
Gewiß fteht der Apoftel fo unter der Autorität der Bibel, daß für 
ihn ein von dieſer bezeugter Grundfag des göttlichen Waltens nie 
„ungerecht“ fein kann. Aber es ift doch nicht zufällig, daß er den 
Grundfag aus dem Schriftwort ſcharf herauszuheben fich bemüht. 
Er foll den wider ihn erhobenen Vorwurf felbft, durch feine innere 
Notwendigkeit, widerlegen. „Sp ift e8 (nämlich dag Erbarmten) ?) 
aljo nicht Sache des wollenden oder laufenden, d. h. mit An- 
ftrengung feinem Heil zuftrebenden (Menfchen) — dann fünnte man 
bei der Nichtberücfichtigung der menschlichen Unterjchiede von Un— 
gerechtigfeit reden —, fondern des fich erbarmenden Gottes." Der 
prägnante Ausdrud (v0 Ehsetv — roö Elewvrog Jeoö) weilt 
auf die Wahrheit, die dem Apoftel durch fein eigenftes Erleben jo 
tief eingeprägt ift, die Wahrheit, die fich ihm fonft in dem Worte 
„Gnade“ zujammenfaßt: das Erbarmen iſt feiner Natur nad) nur 
im Erbarmungsmwillen begründet, es ift „rei“ oder e3 tft fein Er- 
barmen, wie Gnade aufhört, Gnade zu fein, wenn fie verdient ift. ?) 
Eben dies bringt ung die Schrift zum Bemwußtfein auch durch das 
Gotteswort an Pharao, das gewiß nicht ohne Grund von Paulus 
ihr zugejchrieben wird, die uns heute damit etwas jagen will. Sie 
lehrt uns Damit zu umferer perjünlichen Anwendung, in der 
„Verſtockung“, wie fie Pharao widerfahren ift, Gotte8 Tat 
zu erfennen; durch dieſen Kontraft muß noch deutlicher vor die 
Seele treten, was Erbarmen iſt, das oxAnovvev dient dem &Aseiv 
als Folie Aber an dieſes Gegenbild muß fich neuer Widerjpruch 
anichliegen. Wenn man auch zugeftehen mag, daß das Erbarmen, 
die Verleihung der Gnade, der Natur der Sache nad) frei ift, wenn 
man auch anerfennen wollte, daß Gott verftodt, um auf dieſer 
Folie jein Erbarmen hervortreten zu laſſen, jo ſcheint Doch dag eine 


ı) Sül. 288. 2) ©. Weiß 412; Hofm. 387. 

?) Siehe die wertvolle Parallele 11,6: eö d2 yapızı, odxerı 2E Eoywv, 
enei h ydgıs odxerı yiveray yapıs — angeſichts diefer Stelle wird unfere Deutung 
(vgl. Bed 120f.; Hofm. 387F.; auch Beyichlag 45; Kühl 67Ff.) nicht als Ein- 
tragung abgewiefen werden Fünnen. 
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zu jagen zu jein: Gott dürfte dann wenigftens die, die er verftockt, 
nicht mehr tadeln. Wie begegnet Paulus diefem Einwand? Er 
weist nicht in der Art feiner modernen Exegeten darauf hin, daß 
das menschliche Verhalten, über das Gottes Schelten ergebe, 
„natürlich“ genügend auf freier perjönlicher Entſcheidung beruhe, 
um verjchuldend zu fein, er läßt ſich nicht in philofophifche Er— 
Örterungen ein, er antwortet vielmehr mit einem abrupten perjün- 
lichen Appell, der durch ſtark ironische Färbung noch in feiner 
Wirfung gefteigert wird: O Menfchlein, wie fannft du, das Ge— 
Ichöpf, dich mit Widerreden gegen deinen Schöpfer erheben (20f.)? 
Wir können dieſes Vorgehen, wie es ſich dem Apoftel aus der 
Situation heraus aufdrängt, in jeiner inneren Notwendigfeit ) be- 
greifen. Es iſt das Anliegen des Paulus, feinen Lejern tief ins 
Herz zu prägen, was Erbarmen ift. Das Berftändnis für das 
göttliche Erbarmen, das Heißt aber auch für den göttlichen Er- 
wählungsrat, jchließt in fich die volle demütige Beugung unter 
Gott, von dejjen freier Gnade allein unfer Heil abhängt. Dieje 
Beugung muß fich erproben gegenüber dem verjtocenden, dem Ge— 
richt überantwortenden Walten, durch das Gott ja auch zum Be— 
wußtjein bringt, was Erbarmen ift.”) Aber hier zeigt fich, wie 
fern fie dem „Menjchen“ ift, der. auch im Chriften noch lebt. Che 
das Widerftreben nicht ganz gebrochen ift, kann e& nicht zur vollen 
Würdigung des Erbarmens fommen. Darum nimmt Paulus die 
Einrede zum Anlaß, um den Menjchen in die volle Beugung hinein- 
zuleiten. Er ftellt ihn vor feinen Gott, er bringt dem Gejchöpf, 
mit Zuhilfenahme des vom alten Tejtament her vertrauten Bildes, 
das ſchon mit dem Wort gegeben ift, jeine Stellung zu feinem 
Schöpfer zum Bewußtfein. Bor der Größe und dem Ernſt des 
Gottesgedanfens muß das Troßen vergehen, die rücdhaltloje Beu- 
gung, die der Rolle des Gejchöpfes entjpricht, erjcheint jelbitver- 
ftändlih. Aber dieſelbe ift für Paulus ja nicht in dieſer Geftalt 

2) Bol. Hierzu auch Liegmann 49: „Diefe Ausfage der fid) befcheidenden 
Frömmigkeit mußte antifen Ohren ſehr „unphilofophiich” Klingen. Durch Kant 
erſt haben wir gelernt, daß die Antwort philofophifch richtiger iſt, als die Alten 
fih träumen ließen“. 

2) Diefe Bedeutung des Verſtockens wird Paulus Kap. 11 in der Führung 
bon Juden und Heiden noch greifbarer veranjchaulichen, fie liegt aber, wie ge= 
zeigt, jchon in der Verwertung des Pharaowortes. 
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Selbſtzweck, ſie ſoll nur zur rechten Würdigung des Erbarmens 
dienen. Vielleicht iſt der Apoſtel auch von der Empfindung ge— 
leitet, daß die Beugung ſich wirklich vollendet nur in dem Blick 
auf das Erbarmen. So ſchließt er an die Einſchärfung des ab— 
ſoluten Schöpferrechtes Gottes, die durch das Gleichnis noch be— 
ſonders ſchroff wird, den Ausblick auf die wirkliche Betätigung der 
göttlichen Freiheit (22f.). Aller Widerſpruch muß endgültig ver— 
ſtummen, wenn dem ſeiner Nichtigkeit innegewordenen, vor dem 
allgewaltigen Schöpfergott in den Staub geſtreckten Geſchöpf auf— 
geht, wie alles Walten Gottes, auch das Zorneswalten, unter dem 
Zeichen des Erbarmungswillens jteht. Das deutet fich Schon an in 
dem geduldigen Tragen der für das DVerderben reifen Zornes— 
gefäße. Wenn man in demfelben nach dem Zufammenhang auch 
jchwerlich die Abficht finden darf, durch Hinausfchtebung des Ge— 
richts zur Buße zu loden?), jo ift es doch an fich ein Hinweis 
darauf, daß Gottes letztbeſtimmende Abficht nicht eigentlich auf das 
HBorneswalten gerichtet ift — wozu trüge er dann erft in Geduld? 
Das Biel, auf das es auch mit diefem Tragen der Zornesgefäße 
abgejehen ift, Liegt vielmehr in der Kundmachung des Reichtums 
der göttlichen Herrlichkeit an den Gefäßen des Erbarmens. Diefer 
pofitive Erbarmungsmille, den Baulus in der perfünlichen Argumen- 
tation zunächſt nur hypothetiſch einführt, ift für den chriftlichen Glauben 
eine gegebene Wirklichkeit, fein Denkmal ift die chriftliche Gemeinde, 
wie fie aus Juden und Heiden berufen ift (24). 

Damit ift dag Thema des dritten Abjchnittes gewonnen: die 
Ihriftgemäße Verwirklichung des Erbarmungswillens in der Gegen- 
wart. Sie ift nicht nur an den Heiden zu fchauen, deren Heil 
natürlich nur auf Erbarmen zurücdgeführt werden kann (8. 25f.), 
jondern auch an Israel, von dem nur ein Neft, ein Samen — 
eben durch Erbarmen — das Heil gefunden hat (27—29). Man 
fünnte fragen, wozu es einer jo ausführlichen Beleuchtung der 
Theſe von dem in der Heilsgemeinde der Gegenwart zır erfaffenden 
Erwählungsmwillen bedürfe. Die Frage liegt um fo näher, als in 
Kap. 10 doch noch eine allgemeine Kennzeichnung der Gegenwart 
als der Heilszeit folgt. Die Antwort Yiegt offenbar darin, daß 


ı) Beyfchl., Weiß vgl. o. ©. 31 Anm. 2. 


Paulus Wert legt auf die Heranziehung des Schriftzeugnifjes. Sie 
wird aber jchwerlich in ihrer Tendenz ganz richtig erfaßt, wenn 
man in den Verſen den Nachweis findet, daß die Lage der Gegen- 
wart ebenſo der prophetiichen Weisſagung entjpricht wie den An— 
fängen der Heilögejchichte, alfo von einem Dahinfallen des Gottes- 
wortes nicht die Rede fein fünne.!) Es iſt nicht zu überjehen, wie 
Paulus nit nur V. 29 das lebte Jeſajawort direft zu feinem 
eigenen macht, jondern Schon V. 25 die Schriftworte nur mehr als 
eine Beleuchtung und Beftätigung der in B. 24 feftgeftellten Tat- 
jache einzuführen jcheint.?) Wir werden feine Meinung wohl treffen, 
wenn wir jagen: er deutet die Gegenwart mit Worten der Schrift, 
die auf fie hinweiſen. So wird die Gegenwart ein Zeugnis für 
den über der Geichichte jtehenden, Heiden (25 f.) wie Juden (27—29) 
umfafjenden „Erbarmungswillen“ Gottes. Sie unter diefem Ge- 
fihtspunft zu betrachten, ift dem Apoſtel natürlich, hier noch mehr 
wie ſonſt. Wir beobachten auch weiterhin die ftarfe Neigung, die 
eigene Ausfage mit Schriftworten verftändlich zu machen. Diejes 
Berfahren hat mit einem Schriftbeweis im gewöhnlichen Sinn 
wenig zu tun. Paulus vergewifjert ſich durch dieje Anlehnung an 
das Schriftwort, daß er mit feiner Deutung der Wege Gottes den 
durch die Geſchichte hindurch ſich bezeugenden Gotteswillen richtig 
erfaßt. 3) Er ift es, der der Gefchichte ihren Zuſammenhang fichert, 
den Zufammenhang, welchen Paulus bis ang Ende zu verfolgen 
gedenft. Dadurch, daß er die Gegenwart mit Hilfe des alttejtament- 
lihen Zeugnifjes unter dem Gefichtspunft des durch die Geichichte 
Hindurchgehenden Gotteswillens ſich und feinen Leſern nahezubringen 
vermag, erringt der Apoftel fi) den Mut und die Zuverficht, mit 
dem Ölaubensblid, der diefen Gotteswillen in feiner inneren Ein- 
heit intuitiv erfaßt hat, auch ohne die Führung eines ficheren Weis- 

1) Bol. 3. B. Weiß 429. Der Anftoß ®. 6 gibt ſchwerlich noch unmittel- 
bar da3 Thema. 

2) os zar Ev zo “2. Aeyeı; vgl. Zahn 463. 

3, Zu beachten ift die faum zufällige vielfache Vergegenwärtigung des ge= 
ſchichtlichen Urſprunges oder Anlafjes des Gotteswortes: (außer 9, 7.9. 10—12) 
9, 15. 17; 10, 19 (ne@ros M.); 11, 2; aber auch 9, 25. 27. 29; 10, 16. 20 
(Ho., ‚anorolus! Daran wird ganz deutlich, daß er nicht als zeitlojeg Werkzeug 
des heiligen Geiftes, fondern als jelbftändiger Zeuge, als gefchichtliche Perſön— 
lichfeit vor der Seele ded Apoſtels fteht); 11, 9. 
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ſagungswortes über die Gegenwart Hinauszudringen und die Löſung 
ihrer Nätfel in einer Zukunft zu fuchen, in welcher jener Erbar- 
mungswille feine volle herrliche Offenbarung finden wird. So 
dürfte die Benugung des altteftamentlichen Wortes pſychologiſch 
ung verftändlich werden; eine gewiffe apologetijche Tendenz mag 
immerhin mitwirfen, aber feinesfall3 darf man etwa mit Berufung 
auf 9, 6 die eigentliche Aufgabe von Kap. 9 und 10 im apolo- 
getiichen Schriftbeweis juchen. !) 

Durch die Beleuchtung der jchriftmäßigen Verwirklichung des 
Erbarmungswillens in der Gegenwart ift Paulus wieder zu feinem 
Problem Hingeführt. Die Bahn ift jet frei, der Lefer oder Hörer 
in der rechten inneren Verfaſſung für die Würdigung des 
Problems, der rechte Gefichtswinfel, das Prinzip der Löſung er— 
arbeitet. Die notwendige Baſis derjelben ift eine genauere Betrachtung 
de3 Tatbeftandes. Mit TI oöv Eooöuev; leitet der Apoſtel dazu 
über. Auch hier fünnen wir drei Unterabjchnitte feſtſtellen. 9, 30 
bi3 10, 3 gibt Baulus eine vorläufige Feitjtellung des Tatbeftandes, 
indem er uns Israels zielverfehlendes Gerechtigfeitsftreben vor— 
ftelt. Die Bedeutung dieſer tragischen Verirrung tritt hervor, 
wenn man fich die Bedeutung der Gegenwart vergegenwärtigt: jebt 
it die Beit des allgemeinen, im Wort zu ergreifenden Gnaden— 
willeng (10, 4—15). Dadurch befommt Israels Schaden feine 
nähere Bejtimmtheit. Auf Grund des zweiten Abjchnittes ftellt der 
dritte (10, 16— 21), bezeichnenderweije wieder mit Schriftworten, den 
Bruch in Israels Leben jcharf Heraus: es ift der Unglauben gegen- 
über dem Evangelium. Man würde aber diefe Gedanfenentwiclung 
mißverftehen, wenn man den zweiten Abjchnitt nur zur Erläuterung 
von Israels DVerirrung beftimmt dächte. Um Harzumachen, was 
Unglaube ift, bedurfte es ficher nicht einer fo ausführlichen Dar- 
fegung.?) Daß Paulus auf die Charakteriftift der Gegenwart als 
der Zeit des allgemeinen Gnadenwillens ſoviel Mühe verwendet, 
weilt darauf, daß fie für ihn im Zufammenhang befondere Bedeu— 


) So Dalmer 77 (9, 6—29: mit Gottes Wort tn Einklang, daß nur ein 
Reit dag Heil erlangt, 9, 30—10, 21: fein Widerfpruch gegen Gottes Wort, wenn 
Israel jegt durch feinen Ungehorfam des Heils verluftig geht, während die 
Heiden es erlangen). 

2) Val. o. ©. 485. 
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tung hat. Der mittlere Abjchnitt dürfte in feiner Darftellung nicht 
fehlen. Nur mit ihm zufammen geben eins und drei, die unter 
fih enger zufammengehören, ein wirkliches Bild von der rätjel- 
vollen Lage der Gegenwart. Über ihr fteht eine große Antinomie, 
ein unbegreiflicher Widerjpruch, eine Spannung, an der das reli— 
giöſe Gemüt fich zerreiben möchte. Der allgemeine Heilöwille, der 
Gerechtigkeit und Heil bietet (10, 4—15), verworfen von dem Volk 
der Gerechtigkeit — wie ift das zu begreifen!? Diefe tragische 
Strattonalität der Lage zum Bewußtſein zu bringen, ift die leitende 
Tendenz des zweiten Teils, fie tritt befonders im dritten Abfchnitt 
flar hervor, beherrjcht aber die ganze Ausführung. 

Der Tatbeitand iſt zunächſt leicht feitzuftellen: Heiden, die 
nicht nach Gerechtigkeit jagten, haben fie erlangt, Israel aber mit 
all feinem Streben hat das Biel verfehlt. Der Grund ift der 
Werkewahn bei diefem Streben, der zum Anstoß an dem Fels des 
Ürgerniffes, dem Eeftein des Glaubens, geführt hat (9, 30-33). 
Aber die Tragik diejes Geſchickes, die Paulus jchon in der poin- 
tierten Gegenüberftellung mit den Heiden herausgehoben hat), läßt 
ihn nicht los. Sein Herz ſchlägt für feine Brüder zu Gott. Sie 
haben ja wirklich Eifer um Gott. Freilich nicht nach richtiger 
Erfenntnis; das zeigt fi darin, daß fie fich der Gerechtigkeit 
Gottes, weil fie diejelbe im Streben nach eigener Gerechtigkeit ver— 
fannten, nicht untergeben haben ?) (10, 1—3). Jetzt in der Gegen— 
wart hat die faljche Richtung dieſes an das Geſetz fich heftenden 
Strebens offenbar werden müffen. „Denn Gejeges Ende ift Chriftus 
zum Zwed von Gerechtigkeit für jeden Glaubenden“ (10, 4). In 
diefem Sa, der die Charafteriftit der Heilsgegenwart einleitet, 
liegt eine doppelte Ausfage: erjtens, e3 ift in Chriftus ein neuer 
Weg da, der den Weg des Gejebes ablöft, der Weg des Glaubens; 
zweitens, diejer neue Weg führt wirklich zu dem erftrebten Biel. 
Durch das Smeinanderverfchlungenfein der beiden Gedanken?) 


2) Bl. auch oben ©. 46 über das Änigmatiſche in V. 31. 

2) Der-charafteriftiiche Ausdrud 7 dixaovvn Tod deov ody Ünerdynoav 
empfängt fein Licht von der Glaubensanſchauung, die überall in diefen Kapiteln 
redet; Glaube ift Beugung unter das Erbarmen, vgl. u. ©. 71f. Das Moment 
des „Widerftrebeng“ ift faum beftimmend. 

3) Dasjelbe tft jelten recht beachtet. Meift deutet man 6f. einjeitig von 
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bekommt die den Übergang vermittelnde Verwendung der Deutero— 
nomiumſtelle V. 6f. ihre Kompliziertheit. Daß Chriſtus mit der 
Glaubensgerechtigkeit Geſetzes Ende iſt, beweiſt die Beſchreibung 
der Geſetzesgerechtigkeit bei Moſes. Das Geſetz bindet die Gabe 
des Lebens an die Leiſtung. Die Glaubensgerechtigkeit verlangt 
keine Leiſtungen. Das wird von Paulus an dem der Glaubens— 
gerechtigkeit in den Mund gelegten Deuteronomiumwort veran— 
ſchaulicht. Die Veranſchaulichung aber trägt mit der Deutung der 
Leiſtungen des Avapivar eig vov oboardv und xaraßrvaı eig ν 
&ßvooov, an denen das Sinnen auf Heilserringen durch eigenes 
Werk zur Darftellung fommt, die Begründung in fih. Nach jolchen 
Leiftungen ausfchauen, das bedeutet nichts anderes, al3 wollte man 
Chriftum noch erſt vom Himmel oder aus der Totenwelt holen; 
aber er ift da, al3 der lebendige Herr, dargeboten im Wort des 
Glaubens, das in Mund und Herzen ift, — mit ihm Gerechtigkeit 
und Errettung, das wirkliche Heil, für jeden, der glaubt (6—11). 
So führt das Deuteronomiumwort von dem Gegenjag gegen das 
Weſen der Gejegesgerechtigfeit zur Darlegung der im Wort des 
Glaubens, in dem lebendigen Herrn, erjchloffenen Gerechtigkeit, die 
wirklich zum Ziele führt; dahinter fteht deutlich die volle Glauben3- 
anſchauung von Chriftug, dem Herrn, wie er im Evangelium als Grund 
des Glaubens erfaßt wird. Die Glaubenzgerechtigfeit kennzeichnet 
die Gegenwart. Es iſt nur eine felbftverftändliche Konſequenz des 
Olaubensprinzipg, wenn Paulus 12F. die Univerfalität der Glaubens— 
gerechtigfeit heraugftellt; daraus aber ergibt fich als praftifche Aus— 
wirfung des Heilsuniverfalismus der univerjale Apoftolat (14F.). 
Das Evangelium, wie es im Zeugnis feiner Boten die Welt durch- 
eilt und jedem Glaubenden das Heil erfchließt, das ift die Größe, 
die der Gegenwart ihre Charakteriftif gibt. Von hier aus fällt 
der Blick ganz von jelbft wieder auf die Juden. Jetzt ift ihre 
Berirrung in ihrer vollen Bedeutung zu würdigen. Es ift Un- 
glaube an das Evangelium. Das prophetifche Weisfagungswort, 
das davon zeugt, deutet mit der Kennzeichnung der Sünde auf die 


V. 8f., d. h. vom zweiten Gedanken aus (Warnung vor Unglauben, vgl. bei. 
Liegmann z. ©t., auch Holiten, Meyer, Zahn), zuweilen ähnlich einfeitig von 
V. 5, d. h. dom erſten Gedanken aus (dev Gegenſatz des Glaubens zu der 
Geſetzesgerechtigkeit des Leiftens, vgl. be. Weiß). 
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Heildordnung der Gegenwart, die daraus zu erheben ift (16f.). 
Aber eben in diefer näheren Beftimmtheit, auf diefer Folie wird 
Israels Verirrung völlig ein Rätſel. „Nicht alle glaubten dem 
Evangelium" — das ift zart und hebt doch die Tragif ſcharf 
heraus. „Nicht alle“ — man hätte es doch erwarten jollen. Un— 
willfürlich jucht man nad Gründen. „Haben fie etwa nicht 
gehört?“ In alle Welt ericholl die Stimme des Evangeliums (18)! 
Oder jollte etwa Israel — man bedenfe, was das bejagt! — 
nicht verjtanden haben? Schon Mojes gibt die Antwort darauf, 
indem er anfündigt, daß Gott Israel mit einem unverftändigen 
Volk zum Zorn reizen wird, und Sefajas bezeugt fühnlichit, daß 
Gott fich zu finden gab, offenbar wurde denen, die ihn nicht ſuchten 
und nicht nach ihm fragten, während er Israel vergeblich mit aus— 
gebreiteten Händen den ganzen Tag gegenüberfteht als einem Awög 
Arreıdov nal Avrıleyovy (19—21). An mangelnder Verſtändnis— 
möglichkeit kann es danach doc) auch nicht wohl liegen, daß Israel 
nicht glaubt, — wie begreift jich dies Rätſel des nach Gerechtigkeit 
juchenden Gottesvolfes, dag die von der Heidenwelt mit Freuden 
aufgenommene Botichaft von der göttlichen Gerechtigkeit in Chriſto 
nit aufnimmt? 

Es iſt wirklich ein Rätſel; der legte Abjchnitt jebt die Antinomie 
in grelles Licht. Man kann nicht jagen, daß Israel nicht ver- 
ſtanden hat, wo die Heiden verftehen, und doch jcheint man e3 
jagen zu müfjen.!) Baulus tut zunächft auch nicht, um die Antinomie 
zu löfen, ja er verjchärft fie zunächit noch. Man fünnte ich viel- 
leicht das Rätſel löſen wollen mit der einzigartigen Widerjpenftig- 
feit Israels; jo ift es ja in der neueren Exegeſe beliebt. Aber 
Paulus, für den die Kennzeichnung Israels als eine Anog aneıdov 
za Avrıldywov nicht Löſung, jondern Feititellung des Rätſels ift, 
weift diefe Löſung Kar zurüd, indem er Israels Unglauben auf 
‚Gottes Berftofung zurückführt (11, 7f). Damit iſt die Antinomie 


1) Der innere Wideriprusch in der verneinenden Frage V. 19 ijt von 
Hofmann und Zahn treffend herausgeftellt, nur Hätten diefe Forjcher damit 
nicht die Hineinziefung von no@ros (nad) Bentley Vorgang) begründen 
ſollen — damit fcheint uns nicht nur ein ganz abrupter Zufammenhang ge= 
Schaffen, fondern auch die Bedeutung der Trage vermwifcht. Die Antinomie iſt 
eben charakteriftiich. 

Weber, Das Problem der Heilsgefhichte nah Röm. 9-11. 5 
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des Verftehenmüffense und tatfächlichen Nichtverftehens, des all— 
gemeinen Gnadenwillens und de3 rätjelhaften IUnglaubens des 
Sottespolfes auf die ſchärfſte Form gebracht: es ftehen fich gegen— 
über der allgemeine, im Evangelium fich bezeugende Gnadenwille 
und der fpezielle Verſtockungswille. Aber gerade in diejer ſchärfſten 
Zufpigung weift die Antinomie über fich hinaus, fie gehört ſelbſt 
ſchon der Löſung an. 

Der Tatbeftand ift dargelegt; gerade wenn man ihn in feiner 
ganzen inneren Spannung erfaßt hat, wird er zur Baſis für die 
Löſung des Problems, für die Kap. 9 den Gefichtswinfel, das 
Prinzip, gegeben hat. Mit Aeyw oöv zieht Paulus den Fazitftrich. 
Wie ift alfo Israels Lage zu beurteilen? Dur) Kap. 9 ift der 
Blick fo energiih auf das jouveräne Walten Gottes gelenkt, daß. 
fih für den rätjelhaften Unglauben, wie Baulus ihn eben dar— 
gelegt, eine Erklärung jchließlich geradezu aufdrängen muß: hat 
etwa Gott fein Volk verworfen? Aber Baulus faun die Frage 
nur aufwerfen, um fie zu verneinen. Daß Gott nicht etwa Israel, 
„ein Volk“ — man bedenfe, was das heißt! —, von fich geftoßen, 
den urjprünglichen Gnadenwillen in das Gegenteil verfehrt, jo daß: 
nun, was zu Israel gehört, ebenjo ausgejchlofjen wäre vom Heil, 
wie früher durch diefe Zugehörigkeit dazu berufen, das zeigt ſchon 
das eigene Beiſpiel des Paulus, der doch ein VBollblutjude ift (1), 
das lehrt vor allem ein Bli auf die Zeit des Elias (2-6). Da— 
mals lagen die Dinge ganz ähnlich wie jeßt; die Gegenwart weift 
ein gleiches Aluua xar Erkoynv xdgırog auf, wie es dem Elias- 
für feine Zeit zugefichert war. Die Vergegenwärtigung der Parallele 
Ihließt fchon eine Deutung des Tatbeftandes in fih. In der 
„Auswahl“ kommt die Gnade zur Darftellung, die da aufhört, 
Gnade zu fein, jobald fie irgendwie verdient ift, d. i. von menfch- 
lichen Werfen und Leiftungen abhängen fol (6). Es ift die Grund- 
anfchauung von Kap. 9, die uns in diefer unmittelbar aus dem 
Text hervorwachjenden Erläuterung entgegentritt. Sie fteht über 
dem ganzen elften Kapitel. Das zeigt nicht nur die praftifch- 
jeelforgerliche Behandlung des heidenchriftlichen Hochmuts, die ihr. 
deutliches Biel in der demütigen Beugung unter das göttliche Er- 
barmen hat, wie fie dort fein muß, wo man der eigenen Schwad)- 
heit und des Ernftes Gottes über die Gefallenen eingedenf ſich an 


die allein das Heil vermittelnde Güte hält!); dag beweift vor allen 
der zujammenfafjende Rückblick VB. 30—32, der das allbeherrichende 
Grundgeſetz des güttlihen Waltens darin erkennen lehrt, daß Gott 
in den Unglauben verjchließt eben zu dem Zweck, fich zu erbarmen. 
Was Erbarmen, was Gnade ift, das kann man an der &udoyf 
jehen, die al3 folche aus der Mafje der im Unglauben Verfchloffenen 
heraugtritt. Nur auf diejer Folie fann das Erbarmen erfannt, 
gewürdigt, ergriffen werden. So ergibt fi) aus der Grund: 
anſchauung des Glaubens heraus eine erfte Rechtfertigung für die 
ichmerzliche „Verſtoßung“ der Mehrheit Israels.“) Weil er zeigen 
wollte, was Erbarmen ijt, ja, wir dürfen im Blick auf V. 32 noch 
mehr jagen, um einst fein Erbarmen allgemein zu erjchließen, mußte 
Gott jet das Erwählungsprinzip zur Darftellung bringen. Auch 
auf Kap. 10 fällt von hier aus rückwärts Licht. Der Erkenntnis 
des Erbarmens war Israels auf eigene Gerechtigkeit erpichte Art 
ſchnurſtracks zumiderlaufend. Aber dadurcd gerade muß fie dem 
Willen Gottes dienen, der duch den Gegenſatz, welcher die Konje- 
quenz der Heilloftgfeit in fich trägt, durch die Verirrung der Eigen- 
gerechtigkeit, zum wirklichen Verftändnis und zum Ergreifen feines 
Erbarmens führt. Indes fo tief der Gedanfe in der ganzen An— 
ihauung des Apoſtels begründet tft, jo bleibt er hier doch nicht 
dabei ftehen, er deutet ihn überhaupt nur furz an; bei dem auf- 
merkjamen Leſer (Hörer) von Kap. 9 mußte er ſich von ſelbſt ent- 
falten, fo daß Paulus tro der mangelnden Ausführung jpäter in 
den Schlußſätzen ihn vorausfegen kann. Im Zujfammenhang drängt 
ſich eine andere, gejchichtliche Rechtfertigung vor, die indes, wie 
die Schlußverfe zeigen, auf die erſte Hinführt. Gegenüber der 
falfchen Deutung des Tatbeitandes B. 1 gilt es zunächft die richtige 
Deutung zu fixieren (7—10). Im Gedanfen der Exdoyn iſt fie 
ichon gegeben, wenn anders derjelbe bejagt, daß Gott nur einer 
Auswahl, an der er jeine Gnade offenbart, dag Heil erjchlofjen hat. 
Israel, fo ift zu fagen, hat im ganzen nicht erlangt, wonad) es 
ftrebt; nur die Auswahl hat es erlangt — Die übrigen wurden 
verhärtet, in Gemäßheit von Schriftzeugnifien. Es liegt aljo eine 
Wahrheit in dem Gedanken der Verſtoßung Israels.“) Gottes 
») 20-22. 2) Bgl. auch Lipſ. 173; Kühl 84f. 
3) Vgl. Holiten 700f. 


- Willen Steht allerdings über dem rätfelhaften Unglauben der Mehr- 
heit des Volkes. Dabei bleibt derfelbe natürlich ein perfünliches 
Verhalten ?) und trägt auch für Paulus Schuldcharakter.?) Diefe 
Beurteilung ift für den Apostel jelbitverjtändlich, darum kann er 
fo unbefangen da3 Pſalmwort anführen, in dem die Berftoßung 
als Vergeltungsgericht erjcheint. Wir haben zu Kap. 9 in der 
Auseinanderjegung mit der prädeftinatianijchen Auslegung gejehen, 
daß die Menschheit von vornherein als jündige, zornverfallene 
Menfchheit vor jeinem Auge fteht. Kein Menjch hat etwas anderes 
verdient, denn als Zornesgefäß zur Offenbarung der göttlichen 
Macht zu dienen.) Es ift reine Gnade, wenn Gott die Auswahl, 
die „Gefäße des Erbarmens“, zum Heil d. i. zur Glaubensgerechtig— 
feit gelangen läßt. Darum ift e3 ficher nicht im Sinn des Apoſtels, 
aus 3. 9 den indeterminiftischen Verftodungsbegriff herauszuleſen, 
der die Berhärtung als ein Strafgericht für ein befonderes Ver— 
halten betrachtet, d. h. alfo die Berftodung aus dem Unglauben 
ftatt den Unglauben aus der Verſtockung herleitet.) Das avzarrödoue 
in dem Zitat darf ebenjowenig gepreßt werden wie das dı& sravrög 
bei der Unglüdsdrohung V. 10, das doch noch viel mehr wie jenes 
der Deutung bedarf?), wenn man das Zitat zu einem direkten 
Ausdruck der paulinifchen Gedanken machen will. Der ganze Zu— 
jammenhang läßt über die Tendenz des Apoftels feinen Zweifel.‘) 
Nur durch die Zurüdführung von Israels Fall auf Gottes Willen 
ift es dem Apoftel möglich, über diefe chmerzliche Tatfache hinaus— 
zufommen. Er fragt nad) der göttlichen Abficht, die dadurch ver- 
wirflicht werde; damit werden die Blicke vorwärts gelenft auf das 
Ziel der Gefchichte, das nicht vom Verſtockungswillen, jondern dem 
ihm übergeordneten Gnadenwillen bejtimmt ift. 


) Darauf weift die Überwindung dur das ragabnıooaı V. 11, aus dem 
3. B. Weiß 476 mit Unrecht wieder die indeterminiftiiche Deutung des Un— 
glaubens erhebt. 

?) Vgl. dazu noch V. 11 mapdrroua, das wohl nicht den Sturz, das Fallen 
bedeutet (noch God., Jül.), jondern (ſittlich) den Fehltritt (ſ. Weiß, 8., Lietzm.). 

B 

*) Vgl. beſ. Weiß 474 (471); Zahn 501. 

) Vgl. Weiz 474 Anm. gegen daS Argument von Lipfius 173, der (mit 
Holiten) V. If. (wegen des did mavrds) anzweifelt. 

°) Vgl. auch Wei 475. 
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Mit Ayo oöv nimmt der Apoftel von neuem das Problem 
auf, um es nun endgültig der Löfung entgegenzuführen (9. 11 
vgl. 1). Sit jener Sturz der großen Mehrheit Israels Selbft- 
zwei? Das religiöfe Gemüt kann unmöglich die Frage bejahen. 
Aber welches ift dann dabei der gottgeordnete Zweck? Darauf 
antwortet Schon die Gegenwart, jo wie fie Baulus gerade in Kap. 10 
als den jo ſchmerzvoll fontraftierenden Hintergrund für Israels 
tragiiche Berirrung gezeichnet hat, die Gegenwart als Zeit des all- 
gemeinen Gnadenwillens; die Antinomie von Kap. 10 beginnt ihre 
Bedeutung für die Löjung des Problems zu entfalten. Es ift 
pſychologiſch jehr verftändlih, daß Paulus von dem durch die 
Zitate verjtärften niederbeugenden Eindrud des Verſtockungs— 
gedanfens, den die Neflerion auf die Notwendigkeit diejes Waltens 
für die Offenbarung des Erbarmens doch nur unvollfommen 
bannen fünnte, ſich gleich zu der unmittelbaren Segenswirfung der 
Berirrung Israels wendet. Sein eigener Lebensgang, der mit dem 
Übergang des Evangeliums von dem in feiner großen Mehrheit 
ungläubigen und eben dadurch die Entwicklung des Heilg- 
univerfalismus bejchleunigenden altteftamentlichen Gottesvolk zur 
Heidenwelt unzerirennlich verbunden iſt)y, macht ihn zum bes 
rufenen Herold dieſer göttlichen Gejchichtslenfung. Wozu dient 
Israels Fehltritt? Dadurch ift die Errettung den Heiden zuteil 
geworden. Wenn erjt in diefer nächſten Wirkung der leitende 
Gnadenwille erfaßt ift, fo ergibt ſich alsbald ein weiteres Biel: 
die Errettung der Heiden dient dazu, das ungläubige Israel zur 
Eiferfucht zu reizen. Und daran fchließt fich wieder, zunächit nod) 
ahnend unbeftimmt, ein letter Ausblid: wenn der Tehltritt der 
Suden, ihr Herunterfommen — das bleibt die Berbohrung im Un- 
glauben —, einer Welt Reichtum bedeutet, wieviel mehr ihr „wieder 
auf die Höhe kommen“! Was Paulus damit meint, jagt er V. 15: 
mit der Wiederannahme Israels wird die Totenauferftehung, das 
Ende diefer Gefchichte, die Vollendung gegeben fein. Wie anders 
fteht Israel jebt vor unferem Auge! Wer wird jebt noch an Ver— 
werfung des Gottesvolfes denken! 

1) Vgl. noch bei. Act. 22, 17—21 (die Bifion in Jerufalem: die Juden 
nehmen fein Zeugnis nicht an, deshalb wird er zu den Heiden entjandt) ır. 
13, 46 (an die Juden in Antiohien in PBifidien). 
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In kurzen, fich faft überftürzenden Behauptungen hat Paulus 
die Zukunftsperſpektive entwidelt. Wie mit einem Schlage find 
wir auf die Höhe gehoben. Die Ausficht ift noch zu überrajchend. 
Der Lefer muß fi in fie hineinleben. Des Apoftel3 Blick Fällt 
auf den Kreis der Briefempfänger. Was im heidenchriftlichen Ge- 
müt fi) an Regungen der hochmütigen Überhebung gegenüber dem 
ungläubigen, feines Adels fich felbft beraubenden Israel finden 
£onnte, mußte durch die nachdrüdliche Feitftellung, daß von einem 
Dahinfallen der Verheigung, von Ansprüchen feiteng des ungläubigen 
Bolfes nicht die Nede fein könne, aufgewedt fein; ja die lebte 
Theje, daß Israel verftoct fei, damit durch feinen Fehltritt den 
Heiden Errettung zuteil werde, mochte folche Regungen ) auch dort 
Yebendig machen, wo bisher ein allgemeines PVietätsgefühl und per- 
fünlihe Teilnahme an Israels tragiichem Geſchick geherricht hatten. 
Sedenfall® wundern wir uns nicht, daß der Apoſtel dem heiden- 
chriſtlichen Bewußtjein feinen Ausblid auf Israels Zukunft durch 
befondere perfönliche Applikation nahezubringen fucht (13 ff.). Die- 
felbe gibt die jchönfte Gelegenheit, die Theje von der Wiederannahme 
Israels, auf welche die Zufunftsperjpeftive Hinzielt, ohne daß es 
bisher zur einfachen, Klaren Aussprache gekommen, noch weiter zu 
unterbauen (vgl. V. 16, 24). Die Berhandlung trägt deutlich 
praftifch-paränetifchen Charakter. Das ift vor allem in der War- 
nung vor Unglauben B. 20 ff. zu fonftatieren. Man darf aus der- 
jelben jchwerlich entnehmen, daß Paulus jchließlich doch das Heil 
einfach von der menfchlichen Enticheidung abhängig mache; noch in 
demjelben Zufammenhang ftellt er die Abkehr Israels von feinem 
Unglauben als eine Tat der göttlichen Macht Hin (V. 22), er hat 
alfo die Bahn von Kap. 9; 11, 5ff. nicht verlafjen. Allerdings 
reipeftiert Paulus auch fonft die Freiheit des Ungehorfams, des 
von Gott Abfallens ?); ein donum perseverantiae im dogmatifchen 
Sinn fennt er nicht.) Aber unfere Erörterung, die ja nicht nur 


') Vgl. V. 19: 2fenAdodnoav xAadoı, iva yo Evaevrouodo. 

2) Vgl. u. ©. 102f. 

3) Auch Röm. 8, 28 ff. nicht. Die Verfe find als Ausdruck unmittelbarer 
Slaubensanfhauung zu würdigen. Der Glaube ergreift den göttlichen Liebeg- 
willen als einen ſolchen, der aus der Ewigkeit in die Ewigfeit reicht, der ung 
begleitet bi zur ewigen Vollendung. Anders kann er ihn nicht anfchauen. Die 
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den etwaigen Unglauben, fondern auch den Glauben des Heiden, 
ebenjo wie den Unglauben des Juden, als eigene Tat erjcheinen 
läßt, findet ihre unmittelbare Erklärung in ihrem praktischen 
Charakter. Die Paräneſe kann gar nicht anders lauten, fie ift mit 
ihrem Appell, zumal wenn er folcher Forderung gilt, wie hier 
(Ereuusvew TC xemorörmr B. 22), für die Glaubensbetrachtung 
ſelbſt ein Mittel, durch das der über Glauben und Unglauben ftehende 
Gotteswille ſich durchſetzt. 

Die Entwicklung der paränetiſchen Erläuterung macht ſich 
ziemlich einfach. Paulus erinnert daran, daß er heidniſche Hörer 
vor Augen habe. Er als Heidenapoſtel ruft ihnen zu, daß er in 
der eifrigen Arbeit für ſeinen Beruf doch immer den Blick gerichtet 
hält auf ſeine Brüder, von denen er einige wenigſtens durch die 
erweckte Eiferſucht zu erretten hofft (13f.). Er tut das gerade auch 
im Intereſſe der Heiden, die von der Annahme Israels die Vollen— 
dung erwarten dürfen (15). Der Gedanke an dieſe Wiederannahme 
iſt kein rein hypothetiſches Gehirngeſpinſt, man hat allen Grund, 
damit zu rechnen.) Denn von ‚arraoyr‘ und Wurzel bekommt das 
ganze Volk einen Charakter der Heiligkeit, d. 1. Gottzugehörig- 
feit (16). Damit ift der Gedanke gewonnen, der durch perjünliche 
Applikation das Myſterium der Befehrung des ungläubigen Israel 
den Heidenchriften unmittelbar nahezubringen dient. Daß einige 
Zweige ausgebrochen und die Heidenchriften dafiir dem edlen Olbaum 
eingepfropft wurden, gibt diefen feinen Anlaß zur Überhebung; fie 
Haben, was fie haben, durch die Teilnahme an der Wurzel des 
Edelbaumes, die fie trägt (17f.). Der Einrede, daß für die Heiden- 
chriften Zweige ausgebrochen wurden (19), begegnet der mahnende 
Hinweis auf die Möglichkeiten der Zukunft. Der Heidenchrift, der 
jest im Glauben fteht, kann auch fallen; wenn er ſich das jagt, fo 
wird fein Glaube die Furcht befommen, die zum Beharren bei der 
Meflerion auf die Möglichkeit eines Fahrenlaſſens dieſes Liebeswillens liegt 
fern; der Glaube blickt eben al3 folher nicht auf fich, jondern auf Gott, gerade 
dadurch wächſt er immer fefter mit Gottes Willen zufammen. Die Schwierig- 
feiten, die Mißdeutungen und Eintragungen find da, fobald man eine einfache 
objektive, „dogmatiſche“ Ausfage in den Verſen findet; vgl. zur Unterſcheidung 
u. ©. 84ff. 

2) = wird fich der von dem ‚dE ueraßarındv (Weiß, 3.) angedeutete Ge— 
dankenzufammenhang augeinanderlegen lafjen 
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Güte, d. h. zu der demütigen Beugung unter Gottes Erbarmen führt, 
in der ſich der rechte Glaube zeigt (20—22). Andererſeits können 
die jebt ausgebrochenen Zweige, die doch, im Unterfchied von den 
eingepfropften, von Natur zu dem Olbaum gehören, neu einges 
pflanzt werden — viel leichter wie die wilden Zweige (237). Gott 
fann e3 in feiner Allmadht tun, er wird es tun. Baulus hat. 
lange genug das Myfterium feinen Hörern nahetreten lafjen, nun— 
mehr kann er es in aller Beftimmtheit aussprechen: „es ift eine 
partielle Verſtockung Israel widerfahren bis zu dem Beitpunft, da 
die Fülle der Heiden eingegangen fein wird, und jo (auf dieſem 
Wege) wird Gefamtisrael gerettet werden“ (25f.). Endlich wird 
der Bann von der ungläubigen Mafjfe genommen werden — wir 
wiffen aus ©. 11 und 14, durch welche Vermittlung. Die Errettung. 
wird in ihrer Art!) beleuchtet durch das Weisjagungswort, das 
vom Hinwegtun der Gottlofigfeiten und dem Bund auf dem Grund 
der Sündenvergebung redet (26f). Durch ihre Art, nicht durch 
das bloße „daß“, befommt fte auch ihre Bedeutung für den Glauben; 
fie ift das Biel der Wege Gottes, die Vollendung jeiner Offen— 
barung. 

In diefem Licht zeigen fie uns die Schlußverfe, die einen zu— 
jammenfafjenden Rückblick werfen. Bauluz ftellt zunächt kurz feit, 
wie die ungläubigen SSraeliten nach dieſen Ausbliden anzufeher 
find; man darf bei ihnen nie vergefjen: iiber dem derzeitigen, für 
die Ordnung des Evangeliums, um der Heiden willen verhängten 
Gegenjab zu Gott jteht die Liebe um der Väter willen nach der 
Drdnung der Erwählung, denn unbereubar find Gottes Gnaden— 
gaben und jeine Berufung (28f.). Diefe Theſe aber findet ihre 
Begründung in dem heilsgefchichtlichen Walten Gottes, wie Paulus 
es feine Chriften hat jchauen Lafjen, dem Walten, das durch allge 
meinen Ungehorfam das Erbarmen zum Triumph führt, indem e& 
durch den Ungehorfam der Juden den Heiden Erbarmung zuteil 
werden läßt und durch dieſes Erbarmen wieder den Ungehorjam 
der Juden überwindet, um auch ihnen Erbarmen zu Schenken (30f.). 
So kann fi) V. 32 jenes große Schlußwort anfchließen, in dem 
der Glaube Luthers das paulinifche Evangelium klaſſiſch ausge— 


) Darauf liegt der Ton, vgl. Zahn 524. 
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ſprochen fand.) „Verſchloſſen Hat fie Gott alle in den Unglauben, 
um fich ihrer aller zur erbarmen.” Das Wort will zunächft nur 
das gejchichtliche Walten Gottes zufammenfaffend noch einmal ver- 
gegenwärtigen. Darnach beftimmt fich wohl auch der nächte Sinn 
de8 Tovg sedvrag: die eben Genannten alle, d. i. die gläubigen 
Heiden und die für jebt noch ungläubigen Juden.) Aber die ge- 
ſchichtliche Feſtſtellung ift zugleich die abfchließende Proflamierung 
des göttlichen Grundgejeßes der Geſchichte, das iiber aller Geſchichte 
fteht. Dadurch befommt auch) das zoög avrag einen univerfalen 
Klang, jo daß die jeine Tendenz nicht unrichtig wiedergeben, die an 
die beiden Menjchheitshälften, Juden und Heiden, dabei gedacht 
haben wollen. 2) Die Geichichte ift im ganzen ein großes Denkmal 
des Evangeliums. Gott benust nicht nur den Ungehorſam, den er 
in einer jündigen Menjchheit *) durch fein Walten wirkt, dazu, um 
auf feiner Folie zu offenbaren, was Erbarmen ift — damit wären 
wir noch nicht über den Gedanken von Kap. 9 und 11, 5f. hinaus, 
aber die mit dem Auge des Glaubens betrachtete Heilsgejchichte 
führt noch weiter: Gottes Ziel und Ende ift nichts Geringeres 
al3 ein allgemeines Erbarmen auf Grund einer allgemeinen Ver— 
Ichliegung in den Unglauben. Das ijt die höchſte Höhe der Glaubens— 
intuition. Gewißheit und Ahnung fchlingen fich hier ineinander. 
Wir verjtehen e8, daß Baulus in dem anbetenden Lobpreis der gütt- 
lichen Größe, in den er feine Betrachtung ausmünden läßt, gerade 
jest, wo er für die Weisheit der göttlichen Gejchichtsienfung ganz 
neue Blicke hat erfchließen dürfen, ihre Unerforjchlichfeitt und Un— 

1) „Merk' diefen Hauptſpruch, der alle Welt und menſchliche Gerechtigkeit 
verdammt und allein Gottes Barmherzigkeit Hebet, durch den Glauben zu er= 
langen“, Erl. Ausg. 64, 223; vol. auch B. Weiß 503: „So iſt V. 32 zugleich 
das große Summarium und der herrlihe Schlußftein des ganzen bisherigen 
Briefteils“, Jül. 300. 

2) ©. Weiß 503. Nach) Zahn 528 (Hofm. 505 ff.) nur die ungläubigen Juden, 
weil die gläubigen Heiden nicht „verſchloſſen ſeien“ — aber damit iſt nicht nur 
die Begründung von V. 32 willfürlich auf die eine Hälfte von 30f. befchränft, 
fondern auch — gewiß nicht im Sinn des Apoſtels — die heidnifche aneideı« 
ganz dem. „Gerichtswalten“ Gottes entnommen; das letztere modifiziert fich 
natürlich nach) der Situation ebenjo wie die dmeitera, die bei Juden und Heiden 
auch verjchieden tft. 

3) Vgl. Thol., Phil, God., Sand., Lietzm. 

4) Dies natürlich auch Hier die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung. 
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ergründlichkeit heraushebt.) Damit bringt er die Schranke auch 
der höchſten und umfafjendften Glaubensintuition zur Geltung. 
Gewiß denkt er nicht daran, feiner Enthüllung des „Myſteriums“ 
des Unglaubens von Israel den Charakter der Ahnung, des taften- 
den DVerjuches oder fragenden Ausblicks aufzudrüden. Aber er 
weilt uns jelbit den Weg zur Herausarbeitung des unerjchütter- 
fihen Wahrheitsgrundes jeiner Weisjfagung, indem er den Blid 
zum Schluß fonzentriert auf die Gottesanfchauung, die ihr zugrunde 
liegt. Das ift die Bedeutung der Gejchichte, wie der Glaube fie 
immer befjer zu verftehen trachtet, daß fie Gott erweift als den, 
aus dem, durch den, zu dem wirklich alle Dinge find (36). Damit 
it uns das Leitmotiv für eine allgemeine hiftorifch-theologische 
Würdigung der Kapitel gegeben. 


) 8. 33—35; dgl. auch Zahn 530. 


EINS eul. 


Folgerungen. 
Die Hifforifh-theologifhe Pedeutung der panfinifhen 
Theodizee. 


Paulus hat ſein Problem gelöſt. Die Reproduktion ſeines 
Gedankenganges gibt uns die Baſis, um Form und Materie, Pro— 
blemerörterung wie Problemlöſung noch einer allgemeineren Wür— 
digung zu unterziehen, die verſuchen ſoll, den hiſtoriſch-theologiſchen 
Ertrag der Kapitel herauszuſtellen. Ein allgemeiner Einwand, der 
gegen die obige Behandlung der Kapitel erhoben werden könnte, 
leitet uns in die Erörterung hinein. 


1. 


Mau könnte vielleicht urteilen, die Dispofition, auf der unfere 
Entwicklung des Gedanfenganges beruht, ſei zu fünftlich, ihre 
Kategorieen zu modern. Pauli Denken jei entjchieden viel einfacher, 
natürlicher, ungeregelter, er arbeite nicht nach einem fo methodischen 
Programm. Die Konftruftion, jo wird man vielleicht feititellen, 
verrate fich in dem ftändigen NWeflektieren über die innere Not- 
wendigfeit der Fortentwidlung, dag über den Tert Hinausgehe. Die 
Tendenz des Einwandes iſt entjchteden richtig; er will die Uns 
mittelbarfeit und Natürlichkeit des paulinischen Denfens wahren. 
Aber das ift gerade das Bemühen der hier gegebenen Reproduktion. 
Paulus Hat allerdings ficher nicht die von ung herausgearbeitete 
Dispofition beim Schreiben irgendwie vor ſich gehabt, wie ein 
Auffagichüler. Aber ein folcher Gedanke, den die vielfach üblichen 
Dispofitionen des Römerbriefes nur zu ſehr nahelegen, muß auch 
fernliegen, wenn der erfte Teil die Überschrift erhält: Erarbeitung 
des rechten Standpunftes, oder der zweite: Entwidlung des Tat- 
beftandes. Der Blick kann hier vielmehr allein darauf gerichtet 
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fein, wie fich die Erörterung aus der Situation heraus ergibt, wie 
fi) der Gedankengang ohne künftliche fchriftitellerifche Dispofition 
durch die Aufgabe von felbft disponiert. So dürfte die Unmittel- 
barfeit, die ein Kennzeichen des Genialen ift, gerade recht zur Gel- 
tung kommen. Wir erfaffen fie in der inneren Notwendigkeit, mit 
der die Sache, jo wie fie im Bewußtfein des Apoftel3 Tebt, die Ge— 
danfenentwiclung beftimmt. Das Denken wird dadurch) zu einem 
unmittelbaren Lebensprozeß. Wir jehen Paulus ringen mit dem 
Problem; in dem NAingen fest fih die Löfung durch, die feine 
Glaubensanſchauung ihm bietet. Nach diefer Beobachtung gejtaltet 
fie) dann die Eregefe. Sie muß piychologijch fein, indem fie den 
Ablauf jenes Lebensprozeſſes verfolgt. Dabei bleibt Doch der „logiſche“ 
Charakter gewahrt dadurch, daß die Sache, um die e3 fich handelt, 
die Anschauung des Glaubens, die das Problem löſt, bzw. das 
Problem jelbit als Prinzip des Denkprozeſſes erjicheinen. Vielleicht 
fönnen dieſe Bemerkungen dazu dienen, nicht nur unſerer „Dis— 
pofition“ den Anſtoß zu nehmen, ſondern damit auch auf die be= 
jondere Bedeutung hinzuführen, welche die pauliniiche Theodizee al 
ein bejonders inftruftives Beifpiel des theologijchen Denkens des 
Paulus beanspruchen darf. 

Es iſt ein unbeftreitbareg Verdienſt der Baurſchen Schule, 
insbeſondere ihres fcharfjinnigften bibliſch-theologiſchen Forſchers, 
Holſten, daß ſie ſowohl gegenüber der Geſamterſcheinung der Theo— 
logie als ihren einzelnen Dokumenten aufs lebhafteſte ein genetiſches 
Verſtändnis der pauliniſchen Gedankenwelt in der inneren Not— 
wendigkeit ihrer Entfaltung als hiſtoriſche Aufgabe empfunden hat. 
Das Verdienſt wird nicht aufgehoben durch die Übertreibungen und 
Einſeitigkeiten in der Durchführung der Aufgabe, die zu einem guten 
Zeil mit dem ausgeprägten Intellektualismus der Betrachtung ) 
zulammenhängen dürften. Eine Bemerkung von Holften mag ung 
bezeugen, wie fich die Aufgabe gerade bei unferen Kapiteln auf- 
drängt. Er erklärt zu 11,26Ff. 2): „Die Löfung des heilsgefchicht- 
lichen Rätſels, die endliche Errettung und alfo der fchließliche 
Glaube Gejamtisraels, ift allerdings ein Poftulat des religiöfen 

') Val. dazu meine Studie über das alte und das neue Paulusbild (Neue 
kirchl. Zeitſchr. 1909 (626 ff.) 630 FF.) 

2) U. a. O. ©. 707 Ann. 
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Gemütes der Juden. Aber die Art und Weiſe der Löſung ift das 
Ergebnis des in jüdischer Weltanfchauung teleologiſch denfenden 
Geiftes, der aus einer gegebenen beftimmten Gottesanfchauung in 
Verbindung mit einer gegebenen feſten gejchichtlichen Wirklichkeit die 
notwendigen Konjequenzen zieht.“ Vielleicht dient es zur weiteren 
Veranſchaulichung der Aufgabe, in deren Zeichen wir die Löfung 
de8 Problems von Kap. 9—11 gejucht haben, wenn wir von hier 
aus noch einen vergleichenden Bli auf die Entwiclung der voran- 
gehenden dogmatiſchen Hauptausführung werfen. 

Die eriten acht Kapitel find befannt als ein klaſſiſches Ver- 
juchsfeld für die Neigung zu jauber ausgearbeiteten, ftreng fyfte- 
matiſchen Dispofitionen, in welche der lebendige Gedanfenfluß des 
Apoſtels eingezwängt wird. Neuerdings macht fic) das Bewußt- 
fein der Unnatur folcher Dispofitionen mehr und mehr geltend. Wie 
früher Schon Hofmann, jo löſen jegt Schlatter und Fülicher gleicher- 
weile den Brief auf in zahlreiche kleine Einzelabſchnitte. Dadurch 
aber droht nun der Gejamtzufammenhang verloren zur gehen. In 
feiner Vergegenwärtigung liegt das Recht der alten Dispofitionen. 
Sie müſſen erjegt werden durch eine energiiche Herausarbeitung 
der Gedanfenentwiklung, welche die einzelnen Abjchnitte verbindet. 
Bejonders die Knotenpunkte bedürfen einer eindringenden Würdigung. 
In der dogmatiſchen Hauptausführung des Nömerbriefes dürfte 
der Knotenpunkt bei dem Neuanjag Kap. 6 liegen. An ihm fcheitern 
durchgehend Die ſyſtematiſchen Dispofitionen, für die das fünfte 
Kapitel mit feinem in Kap. 8 wieder aufgenommenen Zufunft3- 
ausblick und feinem Übergang von der individuellen Heilgentwid- 
fung, die doch Kap. 6 ganz Speziell fortgeführt wird, zur univerjal- 
Heilsgejchichtlichen, ein erratifcher Bloc in ihrem ſauber abgezirfelten 
Gedanfengang iſt.) Umgekehrt muß ſich hier die Methode der 
Reproduktion der Gedantenentwiclung, wie fie fich ung in Kap. 9—11 
aufdrängte, in ihrer Wahrheit erweien. Ein kurzer Überblick über 
Röm. 1—8 wird genügen, um die Einheit in der Art der Ge- 
danfenführung ins Licht zu Stellen. 


1) Vgl. auch Grafe ©. 59: „Der fyitematifche Charakter einer Lehrab- 
Handlung aber tritt ganz zurüd, wenn der Apoftel Kap. 6f. die ſchon behandelten 
Dinge, wie vor allem die Macht der Sünde über den Menjchen, gewiſſermaßen 
aufs neue aufnimmt und von einer anderen Geite betrachtet.” 
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Paulus will feinen Leſern dag Evangelium nahebringen als 
Gotteskraft zur Errettung für jeden Glaubenden. Es iſt eine jolche, 
io ftellt das Thema des Briefes feft, vermöge feines eigentümlichen 
Inhaltes, den man erfaßt, wenn man erfennt, wie Gerechtigkeit 
Gottes aus Glauben in Glauben darin offenbart wird (1, 16f.). 
Um die Lefer diefen Inhalt in feiner vollen Bedeutung neu er- 
fafien zu laſſen, ftellt Paulus fie zunächſt unter Berücdfichtigung 
der verfchiedenen Kreife des religiög-fittlichen Milieus der Zeit!) 
und mit Zuhilfenahme direkter perjönlicher Applifation gegenüber 
dem natürlich-menschlichen Widerftreben wider das Berdammungs- 
urteil unter den Eindrud der allgemeinen Sindenverlorenheit. Das 
Biel ift die allgemeine Beugung unter das Gericht Gottes (3, 9—20). 
In diefe Situation fann der Apoftel dann das Evangelium mit 
feinem eigentümlichen Inhalt Hineintreten lafjen (3, 21ff.). Damit 
werden die Leſer neu emporgehoben in die Sphäre des Glaubens. 
Aus feiner Gewißheit heraus find die Säbe 3, 21ff. geiprochen. 
Er weiß: wer an Chriftum glaubt, fteht als Gerechter und nicht 
mehr als zornverfallener Sünder da in Gottes Augen; in Chriſto 
löſt die Gnade, in der ſich die Gerechtigkeit (3, 4) vollendet, ihrer- 
ſeits das Problem, in das vor allem der Jude durch die Er— 
fenntnis feiner BZornverfallenheit hineingeleitet wird ?), das aber 
im Grunde ein Menjchheitsproblem, ja das Menichheitsproblem ift, 
das Problem, wie Gott unbejchadet jeiner auf das Gericht drängenden 
Gerechtigkeit doch vergeben fann?), wie er zugleich gerecht ift und 
rechtfertigt. Die laubensgewißheit findet ihre Beftätigung nicht 

) 1,185; 2,1; 2, 11ff. Sch darf Hier wohl auf meine Unterfuchung 
über „Die Beziehungen von Röm. 1—3 zur Miffionspraris des Paulus“, Beitr. 
zur Förd. chriftl. Theologie IX. 4, 1905, verweifen, wo auch die (durch die 
neuejten Forſchungen über die Verbreitung religiögsfittlicher Neformbewegungen 
weiter betätigte) Beziehung von Röm. 2, 1ff. auf die helleniftifche philofophiiche 
Aufklärung eingehend begründet ift. 

?) Vgl. 3, Uff. u. meine Studie 113ff. Das Problem fonzentriert fich int 
Begriff der Gerechtigfeit, die einmal als richtende (V. 6), dann aber wieder als 
„Zreugerechtigfeit“ (V. 4) erſcheint. 

°) Vorausfegung des BVerftändnifjes ift die von Th. Zahn u. E. unan- 
fechtbar dargetane Deutung der entjcheidenden Begriffe duxawvoda (intranfitiveg 
Passivum — gerecht werden, Gerechtigkeit erlangen, als Gerechter zu ftehen 


fommen) und dnoAörewos (nit Zosfaufung, fondern Schulderlaß), ſ. 2. 
178 ff.; 204 ff. 
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nur durch die Übereinftimmung mit den Grundpoftulaten des 
religiöfen Bewußtſeins, wie fie durch die VBergegenmwärtigung der 
einen in gleicher Weiſe unter Gottes Gericht gebeugten Menfchheit 
nen geweckt find (3, 27—30)!), fondern vor allem durch das Zeugnis 
des alten Tejtamentes (Kap. 4, vgl. 3, 21. 31°). Die vorbildliche 
Geftalt des Abraham wird erft durch die Glaubensgerechtigfeit in 
ihrer Bedeutung verftändlich. Der altteftamentliche Typus führt 
feinerjeitS zu näherer Beleuchtung der Eigenart des Glaubens, der 
fi) auf den Gott des Lebens richtet (4, 17ff.). So kann fi 
5, 1ff. die Entfaltung der Lebenszuverficht anjchliegen, die der 
Nechtfertigungsglaube in ſich trägt. Der Ausblid auf die end- 
gültige Lebenserrettung gibt Anlaß zu einer univerjal-weltgejchicht- 
lichen Glaubensbetrachtung, die durch Gegenüberftellung von Adam 
und Chriftus die Macht des Lebens in der Welt des Todes er- 
weift. Wir werden uns dieje univerjalzweltgejchichtliche Beleuchtung 
des Heils erklären aus einem unwillfürlichen Trieb des Glaubens, 
der ſich defjen vergewifjert, daß er die Zebensmacht ergriffen, die 
allein der Menfchheit das Heil vermitteln fann. 

Der Abſchnitt 5, 12ff. bezeichnet den Abjchluß der bisherigen 
Entwidlung; was fol über den in 5, ff. erreichten Termin der 
endgültigen Errettung hinaus noch folgen — außer einer univerfal- 
geichichtlichen Beleuchtung der Ddargelegten Errettung? Und doch 
geht die Erörterung weiter, fie wendet ſich von der endgültigen 
Errettung zurüd zum gegenwärtigen Chriftenleben, um von hier 
aus fortichreitend in Kap. 8 jenes Ziel wieder zu erreichen. Der 
Anschluß von 6, 1 fünnte faft den Eindrud erweden, als handele 
e3 fich bloß noch um Zurückweiſung falfcher- Folgerungen aus den 
Sätzen des Apostel. Die folgende Erörterung befommt dadurch 
den Anschein des Zufälligen, des Anhanges. Aber es ift leicht zu 
jehen, daß über dem ganz Speziellen Anſchluß eine dringende Forde- 
rung der Sache fteht. Paulus hat das Evangelium gekennzeichnet 
als Gottesmacht zur Errettung. Iſt es uns jchon wirklich und er- 
fchöpfend als ſolche nahegebracht? Gewiß, wir find ſchon bis zum 


2) 8. 27F.: Ausſchließung des Nühmens; 29f.: Der eine Gott über 
Suden und Heiden. Durch die — bisher faum beachtete — Rückbeziehung der 
beiden Poſtulate auf die propädeutifche Grundlegung 1,18—8, 20 ſcheint mir 
die Argumentation ihre Abruptheit zu verlieren. 
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- Biel der owrnoda geführt; der Rechtfertigungsglauben, der ſich das 
Evangelium mit feinem eigentümlichen Inhalt angeeignet hat, ſchließt 
den Ausblick in ſich. Aber es bleibt eine Lücke in der Darlegung, 
troß des ſcheinbar ganz gejchlofjenen Zufammenhanges. Gott kann 
in Chrifto vergeben, wer glaubt, fteht vor ihm als gerecht da, 
fo hat Paulus 3, 21 ff. mit dem Hinweis auf den Tod Chrifti aus 
der unmittelbaren Glaubensanſchauung heraus feftgeftellt. Aber 
die im Dli auf den Gefreuzigten, den Gott „in feinem Blut“ 
vorgeftellt hat zu einem „Sühnemittel durch Glauben“ Y), geäußerte 
unmittelbare Gewißheit bedarf der objektiven Nechtfertigung. Es 
ift feine faliche Neugierfrage, wenn man noch nah Aufklärung 
darüber verlangt, warum denn Gott in Chrifto vergeben Fann, 
weshalb der Glaube an den Gefrenzigten in den Stand des Ge— 
rechtjeind vor Gott verjege. Gewiß hat Paulus die Fragen fich 
nicht in diefer Form geftellt; für den Glauben findet das Problem 
feine unmittelbare Erledigung im Blid auf das Kreuz. Aber die 
Lücke, auf welche die Fragen hinweiſen, ift da; auch Baulus hat 
fich ihr nicht entziehen fünnen. Durch die aus feiner Gnaden— 
darlegung fich erhebende praftiiche Frage, ob man etwa, um den 
Triumph der Gnade zu mehren, bei der Sünde verharren jolle, 
wird er darauf hingeführt. Die Löſung des Problems liegt in 
der Darlegung, wie fich das Evangelium als Gottesmacht erweift 
in der Umgeftaltung des perjönlichen Lebens. Eben durch den 
Snhalt, der unter dem Gefichtspunft der Gerechtigkeitsoffenbarung 
den Glauben wect, der jeinen unmittelbaren Nefler findet in der 
Olaubensgewißheit des Nechtfertigungsbemwußtjeins, durch die Bot— 
jchaft von dem Gefreuzigten und Auferftandenen greift das Evan- 
gelium wirkſam ein in das Leben des Gläubigen. Durch dieſen 
Nachweis befommt Kap. 6, 1ff. jeine Bedeutung in der Gefamt- 
entwidlung; es ftellt ich dar als Ausfülung einer durch die un- 
mittelbare Glaubensbetrachtung 3, 21 ff. noch offen gelafjenen Lücke. 
Paulus gibt und die Antwort auf die Frage, warum Gott un— 
bejchadet jeiner Gerechtigkeit in Chrifto dem Sünder vergeben ann, 
er legt die innere Vorausſetzung jenes Glaubensftandes der Ge- 
rechtigkeit auzeinander, indem er dartut, wie Tod und Auferftehung 


) D. 5. das durch den Glauben erjt wirkliches Sühnemittel wird. 


Chrifti für uns ein Mitfterben und Mitauferftehen bedeuten, wie 
die Gnade!) durch die in der Taufe ſich konzentrierende Erfahrung, 
welche die gläubige Aneignung jener Gottestaten in fich fchließt, 
den alten Menjchen in ung ertötet und ung in ein neues Leben 
hineinverſetzt (6, 1ff.).?) Durch diefes Erleben, deſſen perjünlich- 


) Daß diefer Begriff, wie e8 von der Anknüpfung an 5, 21 her nicht 
anders zu erwarten ift, über der ganzen Auseinanderfegung fteht, zeigt die nur 
jo verjtändliche Aufnahme der Schilderung in der Wendung V. 14: od ydo 
£ore Önd vouov Alla ind yagıv. Er fann als ſelbſtverſtändlich vorausgefegt 
werden, wenn es ſich 6, 1ff. um die Wirkung des Evangeliums handelt, das 
3,21 ff. in feiner Bedeutung als Gnadenoffenbarung dargeftellt ift. 

2) Es muß hier bei der Andeutung bleiben, wie durch die Würdigung von 
6, 1ff. im Zufammenhang der Gefamtentwidlung die (von Godet und Schlatter 
pertretene) Deutung der Ausführung auf das Erleben des Glaubens beftätigt 
bzw. neu angeregt wird. 3, 21 ff. bringen uns das Evangelium nahe mit feinem 
eigentümlihen Inhalt, jo wie er dem aneignenden Glauben fich darftellt und 
jih im Glaubensbewußtſein jpiegelt, als die Darbietung der alle8 andere in 
ſich Ichliegenden Zentralgabe der Gerechtigkeit. 6, 1ff. bejchreiben uns das Er- 
leben, das der Glaube, der in dem Gefreuzigten die vergebende Gnade ergreift, 
an diefem Evangelium macht, daS Erleben, das die Wurzel der Glaubensgewiß— 
heit 3, 21ff.; 5, 1ff. ift, dur) das es zu dem Glaubensſtand fommt, in dem 
der Menſch fih vor Gott „gerechtfertigt“ weiß, d. i. zu der Gerechtigkeit, dem 
„Gerechtfein“, das der Glaube als Gabe des Evangeliums erfaßt. über beiden 
Ausführungen fteht — dem Generalthema gemäß — das Evangelium, mit ihm 
der Ölaube; 3, 21ff. jagt er aus, was er am Evangelium hat, 6, 1ff., was er 
durch das Ev. erlebt. Eine gewiſſe Anlehnung des Ausdruds an Saframents- 
vorjtellungen oder an die Ideen der myſtiſchen Erlöfungsreligton der Zeit ift 
durch dieſe „dogmatiſche“ Erklärung gar nicht ausgeſchloſſen. Auch mer fie 
annimmt, muß ja die Ethifierung der Anjhauung fonftatieren. Worin iſt fie 
begründet? Darin, daß das Bild des gefreuzigten und auferftandenen Chrijtus, 
on dem die ganze Ausführung orientiert ift, im Bewußtjein fittliche Motive 
ausföft. Die Glaubensdeutung muß fo doch das Rätſel der Ausführung löfen, 
auf deffen Löfung man allerdings unter Konftatierung einer unklaren, ver— 
orrenen, widerſpruchsvollen Darftellung verzichten kann. Die Gejchichte der 
Exegeſe dürfte bemeifen, daß ſich ein inhaltliches Verſtändnis der Süße nur 
durch Nüdgang auf eine dahinterliegende Anſchauung gewinnen läßt (vgl. 3. B. 
Weiß’ Rückgang auf die Geiftesmitteilung in der Taufe, durch welche daß alte 
Reben in ung prinzipiell ertötet wird, 266). Gal. 2, 19f. ift zu fehen, wie eng 
der Gedanfe des Teilhabend an Chrifti Kreuzestod und feinem Auferitehungs- 
Yeben (vgl. Gal. 1,1) mit dem Glaubensleben des Paulus verwachſen ift, er iſt 
Fichtlich primär gegenüber Sakraments- und Myſterienideen und haftet an der 
Kreuzestatjache (ovveoravpwuar!). Durch den Gefamtzujammenhang des Briefes 

Weber, Das Problem der Heilsgeihihte nah Röm. 9—11. 6 


fittficher Charafter durch die Mahnungen beleuchtet wird, die ſich 
aus der DVergegenwärtigung der in Chrifti Erleben für uns ge— 
feßten neuen Lebenswirklichkeit ergeben, find die Chriften in den 
Stand geſetzt, als „Knechte der Gerechtigkeit” mit allem Ernft den 
Kampf wider die Sünde aufzunehmen (6, 15ff.).‘) So wird das 
Ziel verwirklicht, das das Geſetz vorftellte, aber nicht verwirklichen 
konnte. Die Gläubigen find Diener der Gerechtigkeit, weil fie nicht 
unter dem Geſetz, fondern unter der Gnade ſtehen; fie find vom 
Geſetz befreit dur) eben das Erleben, durch das fie dem alten 
Simmdenleben abftarben (7, 1—6). Bon hier aus ergibt fich die 
Bedeutung des Geſetzes: Hervortreibung und Entlarvung der Sünde 
(7, 713); die Vergegenwärtigung des Standes unter dem Geſetz 
(14—24) dient der Theje zur Beftätigung. 

Die Erörterung fcheint damit wieder zum Ziel gefommen. 
Aber wir verftehen, daß Paulus mit dem dunfeln Bild 7, 14 ff. 
nicht Schließen fan. Es ift nicht nur ein unmittelbares Gemüts— 
intereffe, was fich dagegen auflehnt, die Sache felbit drängt auf ein 
neues Fortichreiten vom Stand unter dem Geſetz zum Stand der 
Erlöfung Denn einmal kann nur jo die Bedeutung des Gejebes, 
da doch, wie 7, 24f. zum Bewußtjein bringt, eben durch Ent- 
hüllung der Sünde die Erlöfung vorbereitet, zur vollen Würdigung 
fommen. Sodann verlangt auch die ganze Schilderung der „Er— 
löfung“, mit der 6, 1 neu eingejebt hat, nad) Einfügung in den 


wird und die Deutung auf das Glaubenderleben entgegengetragen. Die Auf 
nahme erjcheint um fo begründeter, als fie ein einfaches Verſtändnis der 
pauliniichen Sätze bietet: der Glaube fchaut auf den Gefreuzigten und wird 
deffen inne, daß der alte Menjch gefreuzigt ijt, und erlebt ein „Mitjterben”, ex: 
ihaut auf den Auferftandenen und erfaßt es, daß in ihm uns das Leben ge= 
Ichenft ift, daß Gott und durch daS Wort vom Kreuz in Sterben leitet, damit 
wir als die Geftorbenen im Glauben an den lebendigen Herrn Gott leben. 
Natürlich bleibt für die dogmatifche Betrachtung hier noch manches „Wie ?“, 
aber wir haben hier eben noch Glaubensanjhauung, wie fie erſt daS Objekt der- 
dogmatifchen Betrachtung ift. 

ı) Eine gewiffe Spannung zwiſchen den zuverfichtlichen Indikativen des 
eriten und den dringlichen Imperativen de zweiten Abjchnittes ift nicht zu ver— 
fennen. Aber fie ift eine Spannung des Lebens, vgl. u. ©. 84. Mit einer 
groben Formel wäre das Verhältnis fo zu beftimmen: es handelt fich im zweiten 
Abſchnitt um die Bewährung des Willens, der durch das im erften — 
Erleben dem Gläubigen geſchenkt iſt. 


Zufammenhang der Gejamtentwiclung über das Evangelium; diefe 
Einfügung vollzieht fich naturgemäß dadurch, daß fi) vom Stand 
der Erlöfung der Bli wieder vorwärts richtet auf das Ziel, das 
ihon 5, 1ff. vor unferem Auge aufgetaucht if. So wird ung 
Kap. 8 verftändlih. Es bringt ung zunächft eine neue Darlegung 
der „Erlöſung“. Der Eindruck der Wiederholung wird dabei ab- 
gewehrt durch eine neue Art der Betrachtung. Während Paulus 
6, Uff. beichrieb, was wir in dem Glauben an den Gefreuzigten 
erleben, ftellt er 8, 1ff. mehr dar, was in jenem Erleben mit ung 
geſchieht; an die Stelle der piychologifierenden Beſchreibung, die 
fih an die unmittelbare Glaubensanfchauung hält, tritt die objek— 
tive erflärende Theorie des Fleiſch-Geiſtſchemas.) Aber das Glauben3- 
bewußtſein, für welches vor allem der Begriff „Geiſt“ ein unmittel- 
barer Ausdrud der Wirklichkeit ift, ohne den e3 fich nicht leicht denken 
fann, leuchtet durch dieſe theologijche Ausführung hindurch. Das zeigt 
vor allem die Fortführung. Das Leben im Geift entfaltet fich mit 
innerer Notwendigkeit vor unjeren Augen al3 das Leben der Hoff- 
nung, die durch den Drud der Gegenwart ſich hintreiben laßt auf 
das herrliche Lebenzziel (17(18)— 27). Durch diefen Ausblick er- 
weilt das Leben des Geiftes, wie es aus dem Erlebnis des mit 
Chriſto Sterben und Auferftehens erwächſt, daß es das Leben des 
Kechtfertigungsglaubens ift, von dem aus fich jchon 5, Lff. der 
Blick auf die endgültige Errettung gerichtet hat. Der Nüdgang 
auf den ficheren Grund der Hoffnung 8, 28ff. hebt ung zum 
Schluß wieder hinein in die Sphäre der unmittelbaren Glaubens— 
gewißheit, die fih im Blick auf Chriſtus der Nechtfertigung, der 
Liebe Gottes, des Lebens verfichert weiß für Zeit und Ewigkeit. 
Der triumphierende Abihluß ift das Siegel auf die innere Ein- 
heit der ganzen Ausführung, die auf verjchtedene Weije, in zwie— 
fahem Anja ung die Lebenswirklichkeit nahebringt, die fich dem 
Glauben in dem Evangelium als der Kraft Gottes zur Errettung 
durch feinen einzigartigen Inhalt erichließt. 

Dieje Skizze des Gedanfenganges der acht erſten Stapitel wird 
der aus Kap. 9—11 entnommenen Beobachtung zur Beftätigung 
dienen. Die „theologiſche“ Gedanfenentwidlung vollzieht fich bei 


2) Vgl. nur V. 2—4; 5; 14. 
6* 
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Paulus mit einer gewiffen unmittelbaren inneren Notwendigkeit 
aus den Forderungen der Sache, die im Bewußtſein de3 Brief- 
ſchreibers Iebendig ift. Aber dies Kriterium führt auf ein zweites, 
für das ung der Überblick auch einige charafteriftiiche Belege 
bietet, da3 wir vor allem aber wieder an Röm. 9—11 ftudieren 
fünnen. 

Entfaltet fic) das Denken vor ung aus der Unmittelbarfeit 
de3 Glaubensbewußtjeing ala ein Lebensprozek, jo ergibt ſich von 
jelbft eine innere Abftufung, eine Ungleichartigfeit der Elemente der 
Gedanfenentwiclung. Unmittelbare Glaubensanjchauung, Anſätze 
zu theologifch-begrifflicher Verarbeitung, praftifches Glaubenszeugnis, 
das auf die perjönlichen Vorausfegungen des Glaubensbewußtjeing 
dringt, verweben fich ineinander. Es war der große Fehler der 
orthodoren Betrachtung, daß fie unbejehen alle biblijchen Ausjagen 
als dogmatische Säge auffaßte Die orthodore Gewöhnung wirft 
in der Forſchung noch fichtlich fort. Die Ausjagen des Paulus 
werden auf eine Fläche projiziert; da man fie aber nicht mehr wie 
die Orthodoxie harmonifierend in ein Syſtem zufammenfügen fann, 
fo ſieht man fich zur Feititelung unausgeglichener Spannungen 
und Widerjprüche oder ganzer differierender Gedanfenmafjen ver= 
anlaßt. So rüden 3. B. Röm. 2, 6 und.3, 21ff. (Gerichts- und 
Kechtfertigungsgedanfe), 3, 21ff. und 6, ff. (jüdiiche Nechtferti- 
gungs- und hellenijche Erlöjungstheorie), 6, 1ff. und 6, 15ff. (der 
dogmatische Erlöfungsgedanfe und die praftische ethiiche Tendenz, 
vgl. oben 2, 6 und 3, 21ff.) in Gegenjaß zueinander. Man wird 
fragen dürfen, ob diefer Gegenjab nicht jchwindet oder wenigſtens 
fi) auf eine unaufhebbare Lebensjpannung !) zurüdführt, wenn 


) Bol. 6, 1ff. u. 6, 15 ff. (auch 3, 21 ff. und 2, 6): Die Spannung zwifchen 
Gabe und Aufgabe, perfünlihem Sein und Werden, Haben und Erringen, 
Glaubenswirklichkeit und Lebenspraxis — die Baradorie des perjünlichen Lebens, 
fpez. des Glaubenslebens (vgl. Luther). Die Zurüdführung auf jolche Lebens— 
ſpannung muß fich von ſelbſt ergeben, wenn man Pauli Ausführungen in ihrer 
Lebensunmittelbarfeit zu würdigen verſucht. Von ihr aus werden auch die 
„Serichtsitellen“ 2. Kor. 5, 10; Röm. 14, 10 verſtändlich (vgl. ſchon Röm. 6, 22F.), 
mit der dadurd motivierten Spannung von Furcht und Glauben (vgl. 2. Kor. 5,11), 
nur daß hier die Spannung (von „Gerechtigkeit“ und Liebe oder der doppelten 
Gerechtigkeit, vgl. v. ©. 78 Anm. 2) im Gottesbegriff Hinzufommt, die fich im 
Glaubensbewußtjein durch Anregung der natürlichen Lebensſpannung auswirkt. 
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man auf die innere Art der Ausfagen achtet. 2, 6 fteht im Zu— 
jammenhang eines praktischen laubenzzeugniffes, das nicht den 
Bedingungen der dogmatischen Ausfage unterliegt; feine Eigenart 
fann man Röm. 9 ftudieren, wo fich der „praftifche“ Charakter 
der Ausfagen jo zwingend aufdrängt.) Für Röm. 3, 21ff. und 
6, 1ff. aber hat uns die Reproduktion der Gedankenentwiclung 
gezeigt, daß der Glaube hier und dort in verichiedener Weife zu 
ung redet. Hier jpricht er in einer Darlegung der Gabe des 
Evangeliumd aus, was ihm im Bli auf Chriftus inbezug auf 
jein Verhältnis zu Gott unmittelbar gewiß ift: er hat die Gerechtig- 
feit al3 die große Gottesgabe des Evangeliums; dort gibt er fi 
darüber Rechenichaft, was er durch das Evangelium von dem Ge— 
freuzigten und Auferftandenen erlebt hat. Hier tritt ung die neue 
Wirklichkeit entgegen in der unmittelbaren Spiegelung des Glaubens— 
bewußtjeing; dort wird aus dem Glaubensbewußtfein heraus ent- 
widelt, wie fie fich im Menjchenleben durchſetzt.“) Die lebtere Be— 
trachtung hat deutlich einen objektiven Zug, fie gibt, wie wir ge= 
jehen, gewiſſermaßen die objektive Nechtfertigung der unmittelbaren 
Slaubensgewißheit. Und doch ist die Abftufung gegenüber der „ob= 
jeftiven” Theorie des Fleiſch-Geiſtſchemas (8, 1ff.) oder auch der 
aus der Glaubensanſchauung von dem mit Chrifto Sterben und 
Auferftehen entwidelten „objektiven“ Theorie (3. B. 2. Kor. 5, 14f.) 
nicht wohl zu verfennen. Gewiß haben wir auch in 3, 21ff. ob- 
jeftive, theologijche Elemente. Der Sühnegedanfe (3, 25), der Recht- 
fertigungsgedanfe jelbft find theologische Sdeen, die implicite ge= 
ichlofjene Theorieen in fich tragen. So hat fie die orthodore Dog— 
matif behandelt. Aber der doch wohl kaum zu verfennende Abitand 
der aus dem bibliichen Nechtfertigungsbegriff entwicelten ortho— 
doxen Rechtfertigungslehre von der paulinifchen ?) und der Mangel 
an Klaren Belegen einer entwidelten Sühnetheorie dürften doc) darauf 


1) Bgl. o. ©. 40f., 57, 59, u. ©. 88. 2) Vgl. o. ©. 81 Anm. 2. 

3) Es fei hier nur in Kürze auf Zahns Entwidlung der paulinijcher 
Rechtfertigungslehre hingewieſen, Galaterfommentar? 123—126 u. beſ. Röm. 204 
bi3 209, vgl. o. ©. 78 Anm. 3; aber auch auf Weizfäder, Apoft. Zeitalter? 140; 
Beyichlag, Neut. Theol. II!. 195 ff.; Pfleiderer, Urchrift.? I. 265f.; Jül. 240f.; 
eine 435ff., 446f. (Erlebnischarafter, ethifche Tendenz der Rechtfertigung; vgl. 
auch noch Baur, Lipfius, Biedermann, Neuß, Sabatier und Bed). 
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deuten, daß Nechtfertigungs- und Sühnegedanfe bei Paulus ihre 
Bedeutung nicht haben durch die aus ihnen zu entwidelnden Theorieen ; 
fie erklären fi) vielmehr in der vorliegenden Gituation als der 
gegebene Ausdruck für eine unmittelbare Glaubensanfchauung, die 
fie begrifflich fixieren, ohne ihre Erklärung, Rechtfertigung, Begrün- 
dung zu bieten.) Darnad) beftimmt fi dann ihr Wert im Ganzen 
der paulinifchen Gedanfenwelt, z. B. gegenüber den „Iheorieen”, Die 
aus der Glaubensanjchauung jelbft erarbeitet find.) Die Antwort 
auf die theologische Frage nach dem Warum? der in der Glaubens— 
gewißheit feitftehenden Tatſachen: in Chrifto kann Gott vergeben, 
wer glaubt, ift gerecht, ift im Sinn des Paulus nicht aus dem 
nach zeitgefchichtlichen Analogieen entwidelten Sühne- bzw. Recht— 
fertigungsbegriff zu entnehmen, wenn wir mit Necht jene innere 
Unterfcheidung zwischen den Ausfagen machen dürfen. Sollte 
fie nicht im Intereſſe einer hiſtoriſchen Würdigung des Apoftels 
liegen ? 

Bielleicht Tann eine naheliegende Analogie das Necht der Be— 
obachtung verdeutlichen. Es ift in weiten Kreijen anerfannt, daß 
Albr. Ritfchl durch feine Deutung des reformatorischen Nechtferti= 
gungsgedanfens das gejchichtliche Verftändnis ſehr befruchtet hat. 
Ob die Formel von dem Kanon der praftijch-religiöfen Selbftbe- 
urteilung glüclich ift, braucht hier nicht beurteilt zu werden; das 


Y Es liegt auf der Hand, wie fich die zeitgefchichtliche Erklärung bier 
geradezu aufdrängt. Zur Deutung de3 Nechtfertigungsgedanfen3 vgl. noch die 
feine Bemerkung von R. Seeberg, Dogmengejch.? II. 475, über den Unterjchied 
der Nechtfertigungsiehre Auguftind von der des Paulus: A. „drückt eben nicht 
nur intuitiv Gefchautes und Empfundenes aus, ſondern er deutet und will ver— 
ftehen.“ 
2) Vgl. die Verfühnungstheorie 2. Kor. 5, 14f., daS Dogma von Chriftus 
dem Herrn, aber auch z.B. die Betrachtung des Todes Chrifti unter dem (natür= 
lich nicht gleich nach der alten Sühnetheorie zu geftaltenden) Geſichtspunkt der 
Gerechtigfeit3offenbarung Nöm. 3, 25f. oder der göttlichen Liebestat 5, 5. 8 
(Gal. 2, 20). Ebenfo treten dem Nechtfertigungsbegriff gegenüber der Gnaden— 
und Glaubensbegriff (mit der Folie des Werfebegriffes); ftellen fie auch den 
„theologiſchen“ Gehalt der Nechtfertigungslehre dar, jo find fie doch eben von 
dem Nechtfertigungsbegriff, durch den fie in der Lehre verbunden find, unab— 
hängig, wie ein einfacher Blick auf die reiche Verwertung außer dem Rahmen 
der auf wenige Briefe de8 Paulus beſchränkten Rechtfertigungslehre zum Be- 
wußtjein bringt (vgl. nur 2. Kor. 1,9; Eph. 2, 8-10; auch Sob.!). 


dürfte ein ſchwer zu beftreitendes Verdienſt fein, daß fie den refor- 
matorischen Nechtfertigungsgedanten über die Rolle eines dogmatiſchen 
Einzelfages de Syſtems hinaushebt und ihn in feinem unmittel- 
baren Zufammenhang mit dem Glaubensbewußtfein zu würdigen 
ſucht. Ob nicht auch die biblifch-theologische Forſchung gut tut, 
nad) diefem Vorbild auf den Charakter der zu verarbeitenden Aus— 
jagen genauer zu achten? Tatjächlich übt die Forſchung folche innere 
Differenzierung vielfach unwillfürlich bei Wertung und Reproduftion 
der apoftoliichen Ausſagen.) Vielleicht ift aber auch eine fchärfere 
Herausftellung des Prinzips nicht unangebradht. 


2), Ste ftellt ji) ganz von felbjt ein, wenn man, wie Titiuß in feinem 
trefflihen Buch, die neuteftamentliche Lehre unter dem praftifchen Geſichtspunkt 
der darin fich ausfprechenden Frömmigkeit betrachtet. Weiter wäre als marfantes 
Beiſpiel vor allem Schlatters „antignoftifche” Deutung des neuteftamentlichen 
Zeugniſſes anzuführen, die den Charakter der Glaubensausſagen im Unterfchied 
von dogmatifhen Süßen (wenn auch vielleicht einfeitig) zur Geltung bringt. 
Bol. auch Beyſchlag, Neut. Theol. II. 24 (mehr die „Sprache der Religion als 
der Theologie"), 25 (aus dem Glauben erwächſt „Theologie“ durch einen apologetifch- 
polemifhen u. einen jpefulativen Lehrtrieb); ftarfe Scheidung von Religion u. 
Theol. bei Grau, Handb. d. theol. Wiſſenſch. I. 598. — Bloß pneumatiſche 
Intuition will Pfleiderer in der Theologie des Paulus erkennen. Das ift eine 
Übertreibung, das Denken des Apoftels wird fo wieder vereinerleit. Die Wirfung 
it ähnlich wie bei der einfeitig begrifflihen Auffafjung: es müſſen ftarfe Wider- 
jprüde und Spannungen fonftatiert werden. Sa zu ihrer Erklärung erjheint 
faft die ganze Beobachtung gemacht. Dennoch ftellt fie in ihrer Art eine Ent- 
dedung dar und zeigt den feinen „religionsgejhichtlichen“ bzw. veligiong- 
pſychologiſchen Bli des Verfaſſers. Sie vermittelt jedenfall® eine richtigere An— 
ihauung von dem Urelement de3 paulinijchen Denkens, vgl. Urchrijtentum? I. 75: 
„In der Tat ift feine Theologie nicht künſtlich gemacht, ſondern „infpiriert“, 
nicht ein Ergebnis der fühlen Neflerion, der ſchulmäßigen Dialektif und 
Argumentation, jondern der enthufiaftiihen Intuition, die nicht dem wiſſen— 
ichaftlihen Denken, fondern dem fünftleriichen SKonzipieren und Produzieren 
gleichartig ift. In der religiöfen wie Fünftleriihen Intuition fommt das, was 
jeweil3 gerade die Seele im innerjten erregt und bewegt, zum unmittelbaren, 
unrefleftierten, unwillfürlihen Ausdrud, der eben darum den Eindrud der er- 
lebten Wahrheit macht und mit unwiderſtehlicher Gewalt die Seelen der Hörer 
fortreißt; der intuitive Charakter feiner Lehren bedingte die wunderbaren Er- 
folge feiner Miffionspredigt. Aber die Kehrfeite diejer praftifhen Stärke ijt 
die Schwäche in theoretifher Hinficht“ (vgl. v.). Beſonders anregend iſt auch 
bier Weizfäder, wie zwei Süße bemweijen werden: „Die legten und oberiten 
Sätze paulinijcher Theologie beruhen demzufolge nad) feinem Gefühle auf einer 
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Röm. 9-11 gibt uns bejonderen Anlaß, den „erfenntni3- 
theoretiſchen“ Charakter der paulinifchen Ausführungen genau ing 
Auge zu faffen. Nur durch Beachtung der bejonderen Art feiner 
Erörterung läßt fi) Kap. 9 im Zufammenhang der ganzen Aus— 
führung würdigen. Paulus bietet ung hier ein Elajfiiches Beiſpiel 
des praftifch-aftuellen Glaubenszeugnifjes, das auf die perjönliche 
Borausfegung der Glaubensanſchauung, die praftiiche Glaubens— 
ftellung, abzielt; der Apoftel belehrt, er erfchließt feinen Lejern ein 
Prinzip, indem er mit ihnen handelt, indem er fie in die rechte 
Stellung zu Gott verjeßt.") Der zweite Teil bringt und in ver- 
ſchiedener Weiſe erflärende, beweifende, mit fcharfen Begriffen 
arbeitende Theologie; man denfe an die Formeln der Rechtfertigungs— 
lehre 9, 30; 10, 3 (dff.) oder die theologiſche Entfaltung der Bot— 
ichaft des Evangeliums in altteftamentlichen Schriftiworten. Aber 
hinter den theologiichen Formeln fteht eine intuitive Glaubens— 
anjchauung von Chriftus dem Tebendigen Herrn und dem Evans 
gelium als dem die Welt durcheilenden lebendigen Gotteswort, das 
den lebendigen Herrn den Menjchen nahebringt und im Glauben 
an ihn „Gerechtigkeit“ und Errettung vermittelt.”) Die Anſchauung 


unmittelbaren Anſchauung, und find ihm jo erwacjen.“ „Er verarbeitet die 
Grundlagen, welche ihm fein Glaube und der Weg jeiner Befehrung als unmitel- 
bare Gemwißheit gegeben Hat, unter Anwendung formaler VBorausfeßungen zu 
einheitlich geordneten Lehrgedanken“ (Xp. Zeitalter? 114, 116). — Endlich vgl. 
die anregenden und eindringenden Beobachtungen über das theolog. Denken des 
Paulus bei Feine 234f.: Nirgends alljeitige Erörterung des Problems (1), 
aber andrerjeit3 in den einzelnen Lehren (Chrijtologie, Geift ujw.) jedesmal die 
ganze Heilsanſchauung (2), bei einzelnen Sätzen (4. B. Röm. 8, 3) oft unaus— 
gejprochene entfcheidende Vorausſetzungen (3), mannigfadhe Anwendung (Mehr— 
deutigfeit) der Begriffe (4), Neigung zur PBerjonifizterung von Hauptbegriffen 
(Gefeß, Glaube ufw.). Dieſe Beobadhtungen jcheinen und mehr oder minder alle 
darauf zu tendieren, daß in dem nie rein „theologijch“, vielmehr durchgehend 
praftifch orientierten Lehrzeugnis des Apoſtels hinter dem „Begriff“ die um— 
faffendere, aber auch flüffigere, unbejtimmtere und doch wieder Tebensvollere 
(„konkrete“) „Anſchauung“ zu ſtehen pflegt. (N. Seeberg vgl. ©. 86 Anm. 1). 

1) Val. o. ©. 40f., 57, 59, au) ©. 85 zu 2, 6. 

?) Mit großem Nachdruck ift von Schniewind, Die Begriffe Wort u. Evangel. 
bet Paulus, Hallenf. Difjert. 1910, zu 10, 6-8 auf den Zufammenhang von 
Wort und Chriſtus hingewieſen (58—62). Der Zehler der originellen Dar— 
ftellung ſcheint mir in der Verfennung des intuitiven Charafter3 der paulinischen 
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ſtellt ſich als das Urelement des theologischen Denkens dar, ſobald dieſes 
als Lebensprozeß betrachtet wird, als die unmittelbare intellektuelle 
Funktion des Glaubens. So tritt fie uns beſonders auch in der 
großen Konzeption Kap. 11 entgegen. Holften hat mit gutem 
Grund gerade bei Röm. 9—11 auf die gejchloffene Teleologie des 
pauliniichen Denfens hingewieſen, in der fich der jüdifche Gottes— 
begriff fundtue. 2) Nur dadurch, daß Paulus den Unglauben Israels 
unter den Gefichtspunft eines dadurch verwirklichten göttlichen 
Zweckes rüct, gelangt er zur Löfung des Rätſels. Aber das be- 
deutet nicht, daß er diejelbe in einer gejchlofjenen logischen Entwid- 
lung mit jcharfen Begriffen und ftriften Folgerungen gewinnt. Eine 
jolhe Auffafjung müßte ein völlig fchiefes Bild von feinem Denfen 
vermitteln. Dasfelbe trägt deutlich den Charakter der Intuition ?), 
die ihre Wurzeln in einem praftifch-perjünlichen Erleben hat. Es 
ift die offenfundige Schwäche der Holſtenſchen Auffafjung des Paulus, 
daß fie den Apoftel einjeitig als begrifflichen Denfer verfteht und 
darum völlig intelleftualifiert. Schon die Begründung der Teleologie 
von Kap. 11 in Kap. 9 zeigt deutlich die Art der Konzeption 
Wenn Paulus auch bei Israels Unglauben nach dem göttlichen 
Zweck al3 dem legten Erflärungsgrund fragt, jo tut er e8 aus der 
in Rap. 9 erarbeiteten, in praftijchsperjönlichem Erleben wurzelnden 
Gottesanſchauung heraus, die ihn über aller Gefchichte den ſouveränen 
Willen Gottes Schauen läßt. Bor allem aber erweist fich die Löſung 
des Rätſels felbft in allen ihren Elementen al3 eine Intuition. 
Kur jo ift zunächit die Theje von der Begründung des Heils 
der Heiden durch Israels Fall zu würdigen. Lehrreich ift hier ein 
Blick auf die orthodore Exegeſe. Ihr ift der Gedanke deutlich Fremd. 
Faſt durchgehend deutet man die causa als occasio um ?), womit der 


Ausjagen zu liegen, die aus der intuitiven Zufammenfchau eine begriffliche 
„Soentififation” madt. Vgl. noch u. ©. 9. 

y Bol. vo. ©. 87 Anm. Pfleiderer. 

2) Bgl. o. ©. 77; auch Feine 334f. 

3) Das entipricht ja auch nur dem erfenntnistheoretiichen Charakter des 
„Zweck“gedankens, vgl. Kant. 

4) So 3. B. Critiei sacri IV. (1696) 2729 (Erasm.); Nic. Hemming 
(Baulusbriefe 1562) 120; Chemnig (Paulusbriefe 1676) 158; Tilemann Heßhus 
(Römer 1571) 366; Hunnius (Apojtel) 95a; Coeceius Opp. IV. 544a, 549b; 
Galirt (Römer 1652) 121, 127; Calov, Bibl. ill. II. (1729) 186b, 200 bf. 


innere Bufammenhang der beiden Tatfachen befeitigt ift; durch Die 
irreale Faſſung von 12b (wieviel mehr „hätte“ die Befehrung den 
Heiden „gedient“) ) verrät man deutlic), daß man eigentlich nur die 
umgekehrte Wirkung begreiflich finden könnte. Bei Grotius finden 
wir die Erwägung, ein befehrtes Israel würde den Heiden Geſetz 
und Beichneidung auferlegt haben.?) So ſucht man aud) neuer- 
dings wohl den Gedanken zu erklären.) Die Erwägung ift cha- 
rafteriftiich für ein vefleftierendes, deduzierendes und fonjtruierendes 
Verſtändnis; Paulus Liegt fie gewiß fern. Oder follte er den Ge- 
danfen haben vollziehen fünnen, daß ein wirklich befehrtes Israel 
auf der Gejegesforderung bejtanden und Dadurch die Befehrung 
der Heiden gehindert hätte? Seine Theſe entjpringt nicht aus einer 
derartigen Konftruftion, fondern aus der Intuition der gejchicht- 
lichen Entwicklung, die er ſelbſt miterlebt. Es ift jo, daß durd) 
Israels Widerftreben das Evangelium in feinen Boten zu den 
Heiden getrieben ift. Darin muß fi) Gottes Wille verwirklichen; 
in dieſem Willen liegt die legte Erklärung für Israels Unglauben. 

Aber e3 ift num jehr bemerkenswert, daß Paulus die Ver- 
ftodung Israels nicht etwa deduziert hat aus jenem Zweck der 
Befehrung der Heiden. Sie wird noch vor der Erwägung des 
göttlichen Zieles bei diefer Entwicklung aus den Tatſachen felbit 
erhoben — durch eine unmittelbare Intuition. Der rätjelhafte 
Unglaube Israels fann nur in einem bejonderen göttlichen Walten 
feinen Grund haben. Die Erklärung ergibt ſich dem Apoftel aus 
der Glaubensbetrachtung, auf deren Warte er ſich Kap. 9 erhoben. 
Die Verſtockung ift die Kehrfeite der Erwählung, von ihr aus 
empfängt fie dementsprechend auch ihre nächſte Aechtfertigung.*) 
Durch Intuition gefunden trägt die Idee auch jelbft deutlich den 
Charakter einer Intuition. Man wird bei der Aussage: fie wurden 
verſtockt, zunächſt an eine in einem beftimmten Moment eintretende 
bejondere Wirfung Gottes auf das Seelenleben denken. Diefe Auf- 


') Calvin gu 11, 12); Hemming 116; Tilem. Heßhus, Chemnig 1. c.; 
Calov 1862; noch Dalmer 99. 

2) Crit. sacri IV. 2744. 

°) Vgl. God. II. 378F. (allerdings mit der Ergänzung, daß das Chriften- 
tum unter der Antipathie gegen das Judentum zu leiden gehabt hätte). 

9) Bol. o. ©. 66f. 
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faſſung fest das dogmatifche Problem aus fich heraus, das der 
indeterminiftiiche Verftocdungsbegriff zu Löfen fich bemüht. Man 
jtellt die Vorausſetzung feft, durch welche jene bejondere Einwirkung 
Gottes bedingt ift: es muß das voraufgehende menfchliche Wider- 
ftreben fein. So verliert die Ausſage unter der Hand ihre Be— 
deutung. Die Mißdeutung wird ausgejchloffen, wenn man, anftatt 
einen dogmatiſch zu entwicelnden Begriff in der Ausſage zu Suchen, 
eine unmittelbare Intuition darin findet. Dann eröffnet fi) uns 
vielmehr ein ganz anderes Verftändnis. CS ift ein glücklicher An- 
jaß, wenn B. Weiß zu 11, 9 von dem Unglauben Israels zurüd- 
weiſt auf Israels faljches Gerechtigkeitsitreben, in dem feine eigent- 
fihe Schuld Liege.) Kap. 10 tritt uns in der Tat Israels jetzige 
Haltung als das folgerichtige Ergebnis feines falichen Weges unter 
dem Geſetz entgegen.) Dadurch fällt auf die Idee der Verſtockung 
neues Licht. Wenn man fich erinnert, wie Baulus bejonders Kap. 7 
das Gejeg mit dem alten Sündenleben verwachjen darftellt, fo wird 
man den Gedanken nicht unpaulinisch nennen fünnen, daß Israels 
verhängnisvolles Streben nach eigener Gerechtigkeit nicht außer Zu— 
jammenhang fteht mit dem Gejeb. Betont doch auch Paulus immer 
wieder, daß das Geſetz jein Wejen darin habe, Werke, Leiftungen 
zu fordern, mit denen das Leben verdient werden jol. Die idie 
Öırzaıoovyn 10, 3 bezeichnet er Phil. 3, 9 als Eumv dixauoounv 
nv Ex vouov. In der höchſt beachtenswerten Parallele 2. Kor. 
3, 13ff., auf die Beyichlag ?) mit Necht aufmerkſam gemacht, er- 
fcheint die fortdauernde Verſtockung unmittelbar verbunden mit der 
Gejegesverlejung: über der Berlefung des Gejegesbundes liegt ein 
Schleier, der den Blick nimmt für die Herrlichkeit des neuen Ge— 
techtigfeitsbundes. Aus dieſen Erwägungen ergibt ji) ein volles 
Verſtändnis des Bannes, der nach Pauli Ausjage von Gott auf 
die Mehrheit des Volkes gelegt iſt, jo daß fie nicht glauben können. 
Es ift das Geſetz, das dort, wo e3 nicht Durch bejondere Yührungen 
wie bei Paulus und der ganzen ExAoyn zur rechten Entfaltung 
‚feiner poſitiven Borbereitunggaufgabe (vgl. Röm. 7, 14ff.) gelangt, 
die Menschen durch den Wahn der Eigengerechtigkeit unempfänglic) 
macht für die in Chrifto erjchloffene Gerechtigkeit Gottes — bis 


1) 474. 2) Bol. 0. ©. 68. 3) ©. 16. 
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durch weitere Gottesführung der Bann gebrochen und die vom 
Geſetz leßthin gerade mit feiner Werfforderung angeftrebte Beugung 
unter das Erbarmen erzielt wird.!) Natürlich wird man nicht 
fagen, daß Paulus diefen Zufammenhang direft im Bewußtſein 
gehabt, als er das Wort von der Verftodung jchrieb. Aber anderer- 
ſeits ftehen die verfchiedenen Intuitionen von der Verſtockung Israels, 
von dem Bufammenhang des Unglaubens mit dem Gefebesitreben, 
von der Verwachienheit des Geſetzes mit dem alten Wejen ſchwer— 
Ti) ganz außer Zufammenhang miteinander. Ob Paulus das 
Wort von der Verſtockung gefprochen hätte, wenn er nicht am 
Geſetz den Gotteswillen als einen in die Sünde „verichliegenden“ 
betrachten gelernt hätte? Jedenfalls treffen wir mit einer Kom— 
bination der Anſchauungen Pauli Tendenz eher als mit dem in- 
determiniftiichen Verſtockungsbegriff. 

Der intuitive Charakter des Ganzen tritt ſchließlich auch bei 
der eigentlichen Löfung des Problems hervor. Schon die Art, wie 
Paulus fie allmählich in fragenden Ausbliden aufleuchten läßt, 
weist darauf hin. Sie entfpricht fichtlih der Art, wie Paulus fie 
gewonnen. Man wird das Myſterium ſchwerlich aus irgendeiner 
überlieferten Weisfagung herleiten fünnen, jei es die Weisjagung 
des Alten Teftaments ?), oder das prophetiiche Zeugnis Jeſu, aus 
dem Th. Zahn vermittel3 Kombination verschiedener Stellen den 
Sejamtinhalt von 3. 25 erheben will.) Man wird aber auch 
die Offenbarung, aus der heraus Paulus offenbar das „Myſterium“ 
mitgeteilt haben will ®), nicht als einfache Mitteilung der Wahrheit 
V. 25 auffafjen dürfen ?), auch nicht im Sinne des Paulus. Paulus 
hat fie fich errungen im Kampf mit dem Problem, fie ift ihm ge— 
worden in gläubigem Sinnen über das große Rätſel des Glaubeng, 
auf dem Wege, den er jest feine Leſer führt. Aber andererjeits 

Y) Ähnlich auch Kühl 82. 

2) ©. noch Hofm. 494, 498. 

>) ©. 5227. Wie fünnte Paulus fo ernit mit dem Problem ringen, 
wenn die Löſung jo einfach im Maren Zeugnis Jeſu gegeben wäre? wie käme 
Paulus zu der ganz felbftändigen originalen Ableitung ? 

) Bol. Weiß 493; Jül. 300. 

5) Vgl. Steinmeyer, Studien über den Brief de Paulus an die Römer I 


1894, Der Apoftel P. und das Judentum, 61—66 (erft das erfchloffene Ge— 
heimnis Gegenftand der Reflexion 67 ff.). 
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dürfen wir uns allerdings die Erkenntnis des Myſteriums als ein 
Erlebnis denken. In dem gläubigen Sinnen über das Problem 
muß die befreiende Wahrheit, die Intuition von dem durd die 
Eiferfucht wieder in jeiner Gefamtheit zu feinem Gott zurüd- 
geführten Israel mit unmittelbarer Gewißheit aus den fragenden, 
ahnungspollen Ausbliden auf Gottes Wege heraus aufgeleuchtet 
jein, als ein Gejchent des Geistes, der in die Wahrheit leitet. 
Diejer Urjprung jeiner Erkenntnis jeßt den Apoftel in den Stand, 
mit prophetifcher Gewißheit das Myfterium zu verfünden und doc) 
zugleich e8 aus dem gläubigen Sinnen hervorwachlen zu laſſen 
und dadurch den Lejern nahezubringen.. Won beiden Seiten her aber, 
von dem gläubigen Sinnen als dem Grund wie dem pneumatischen 
Erlebnis als dem unmittelbaren Duell der Erkenntnis befommt 
diefelbe den Charakter der Intuition. Er drängt fich ung geradezu 
auf, wenn wir die Anjchauung, die ja auch B. 11f. wie 3. 25f. 
nur in ganz großen Linien vor uns entfaltet wird, im einzelnen 
zu fallen ſuchen. Man hat in der Exegeje viel über räs Zooanı 
B. 26 geftritten. Über die allgemeine Bedeutung kann heute fein 
Zweifel mehr fein. Paulus erwartet für das Israel, das er jebt 
in feiner großen Mehrheit verſtockt fieht, die dereinftige Geſamt— 
befehrung. Aber für eine „erafte" Exegeſe bleiben noch manche 
Fragen: ift das wäg in ganz ftriftem Sinn zu nehmen? oder heißt 
es etwa do nur: Israel im großen und ganzen)? gehören auch 
alle, die jegt ungläubig find, dazu? oder gilt die Weisfagung nur 
von denen, die die Endzeit erleben ?)?) — ſofern bei Baulus über- 
Haupt Gegenwart und Endzeit einander jo klar gegenübertreten.?) 
Bei allen folchen Fragen empfinden wir wohl mehr oder minder 
ftarf etwas von dem Eindrud: man darf fie an die Worte des 
Paulus gar nicht heranbringen. Das mit unmittelbarem Geiſtes— 
blie gejchaute Bild von dem Ende der Gejchichte, Da zu der be- 
kehrten Heidenwelt auch ein fich endlich befehrendes Israel tritt, 
Yiegt jenfeitS folcher nüchternen Einzelfragen. Jülicher ſpricht nicht 
ohne Grund von dem „verzücten Schauen diejes herrlichen Tages, 
wo man nur no) von Erbarmung Gottes in der Welt wiſſen wird“".*) 

2) Bol. Weib 496. 2) Bol. jest Jül. 301f. 

3) Val. Beyſchl. 81; Holkmann, Neut. Theol. II. 174. 

4) 300/1. 
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Die Intuition ift zunächſt als folche zu würdigen und in ihrem 
Glaubensgehalt anzueignen und zu verarbeiten, erjt dann kann man 
von ihr aus an die etiwa noch bleibenden oder fonft fich erhebenden 
Fragen herantreten.!) Auch die Vorftellung von dem Weg, auf 
dem Israel zurücgeführt werden ſoll, weift durch eine gewiſſe 
Unbeftimmtheit auf ihren intuitiven Charakter. „Israel ſoll eifer- 
fütchtig gemacht werden“ — ob wir diefe Erklärung etwa aus dem 
altteftamentlichen Wort Dt. 32, 21 — Nöm. 10, 19 ableiten oder 
aus einem unmittelbaren Empfinden dafür, wie das Heil der 
Heiden mit der Zeit auf das heilverlangende, gerechtigfeit3hungrige 
Israel wirken müſſe, jedenfalls ſchließt fie feine detaillierte Vor— 
ftelfung über die Art der Bekehrung Israels in fich, fie iſt eine 
allgemeine Intuition und fügt fi) dadurch organisch in die Gejamt- 
entwiclung ein. 

Holften hat von der Gedanfenbewegung Röm. 9— 11 geurteilt, 
fie fei ein Beleg für das, was Paulus mit feinem Worte von dem alles, 
auch die Tiefen Gottes erforjchenden Geift 1. Kor. 2, 10 zum Ausdruck 
bringen wolle.?) Das „pneumatische” theologijche Denken des Paulus 
dürfte fich in der Tat hier trefflich beobachten Tafjen. Es entfaltet 
ſich mit einer gewifjen unmittelbaren Notwendigfeit, al3 ein Lebens— 
prozeß, und e3 läßt als fein Urelement, wenn auch nicht als feine 
einzige Form, wie PBfleiderer ?) es darſtellt, deutlich die „pneu— 
matiſche“ Anschauung hervortreten. Das entjpricht feinem Urſprung 
in der Glaubensanjchauung des Evangeliums. Durch die unmittel- 
bare Ölaubensanjchauung, wie fie aus der perſönlichen Erfahrung 
des Evangeliums hervorwächſt, gejtaltet die in ihr erfaßte Sache 
die „theologische“ Auseinanderſetzung; fie gibt dem praftifchen 
Glaubenszeugnis das Ziel, der begrifflich-theologiichen Erörterung 
über das in Chriſto erichloffene Heil, der „Theorie“ der Recht— 
fertigung, Verſöhnung ufw. das Objekt; fie entfaltet fich in den 
großen hHeilsgefchichtlichen Intuitionen, die die Gejchichte bis zu 
ihrem in Gottes ewigem Nat begründeten Ziel verfolgen, wie in 
den chriftologijchen Spekulationen, d. i. in der Gnoſis des Glauben2. *) 


) Bol. u. ©. 106f. 

®), U a. D. ©. 707 Anm. 3) ©. 0. ©. 87 Anm. 

*) Es wäre verlodend, dem Ausblid auf das Gejamtproblem der paulinifchen 
Theologie weiter nachzugehen. Vielleicht darf Verf. auch Hier auf eine frühere 
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Die Art des theologifchen Denkens des Paulus weist ung auf feinen 
Gegenstand, die Problemerörterung auf das Problem bzw. die An- 
ſchauung, aus der es jeine Löſung findet. 
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Es ift auf den erſten Blick ein ganz fonfretes, aftırelles Pro- 
bfem, mit dem unjere Kapitel ringen. Und doch ift es nicht zu- 
fällig, daß Paulus ihm folche Bedeutung zumißt. Das Problem 
ift verwachjen nicht nur mit bejonderen Intereffen und Nöten der 
paulinijchen Zeit, jondern mit der gefchichtlichen Eigenart des chrift- 
lichen Glaubens überhaupt. Sie fommt in dem Problem bei aller 
fonfretzzeitgejchichtlichen Bedingtheit zu eigenartigem Ausdrud. Da— 
durch gewinnt es feine Bedeutung, wie fie die Theologen empfunden 
haben, welche unjere Kapitel al3 einen felbftändigen Teil in die 
Hajfiihe Entfaltung des paulinischen Evangeliums hineinziehen. 
Das Thema unferer Studie zielt darauf hin. Das Problem der 
Heilsgeichichte, das ung hier in konkreter, zeitgefchichtlich bedingter 
Geſtalt entgegentritt, wurzelt tief im chriftlichen Glauben und feiner 
gejchichtlich nachweisbaren Eigenart. Erſt wenn man ſich das durch 
die Ausführungen Röm. 9—11 hat zum Bewußtfein bringen laſſen, 
würdigt man fie in ihrer vollen Bedeutung. 

H. Windiſch Hat im feiner höchſt anregenden „religionsgefchicht- 
lichen" Studie über „die Frömmigkeit Philos“ trefflich heraus— 
gejtellt, wo der fpringende Punkt bei der urchriftlichen Frömmig— 
Studie hinweiſen, den Aufſatz über „Die Genefi$ der paulin. Theologie”, Neue 
kirchl. Zeitichr. 1910, ©. 253—281. Hier ifl zu zeigen verfucht, daß die Tendenz 
der Forihung auf eine konſequente, die verjchiedenften Motive und Elemente 
berücdjichtigende genetifche Betrachtung geht (dgl. dazu auch Sieffert in „Theol. 
Studien“ für B. Weiß, ©. 333ff.). Eine folche Betrachtung, wie fie uns durch 
den Gefihtspunft der Miffionstheologie (vgl. Wernle) ermöglicht ericheint (vgl. 
den Aufriß a. a. D. ©. 268ff.), führt auf die oben herausgeftellten Kriterien, 
indem fie einerſeits die Theologie aus Evangelium und Glaubenserfahrung 
unter Zufammenwirfen von inneren Antrieben und äußeren Aufgaben („Miſſions— 
theologie“) „organisch“ fich entfalten läßt, andererjeitS in dem aufgezeigten Lebens— 
prozeß die innere Abjtufung der Ausfagen aufweiſt oder vorausfegt (unmittel= 
bare Glaubensanfhauung de8 Evangeliums und der Glaubengerfahrung, 
Berarbeitung in theol. Theorieen in der „Iheol. des Glaubens“ — Rechtfertigungs— 
u. Erlöfungstheorie —, aber auf Grund praftiichen Slaubenszeugnifjes, um— 
faffende Glaubensintuition in dev „Gnoſis ded Evangeliums”). 
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feit Liegt. Die Vergleichung von Paulus und Philo führt ihn zu 
dem Ergebnis: „In der verfchiedenen Stellung zur Geſchichte Tiegt 
alfo die verschiedene Art der beiden Erlöfungsreligionen begründet. 
Beide Theologen haben einen gejchichtlichen Prozeß im Auge, dejjen 
Hauptafte Sündenfall und Erlöfung find. Aber was bei Philo 
oft wiederholtes, iſoliertes, ſeeliſches Erleben geworden, iſt bei Paulus 
univerfale Gejchichte, Heilsgeſchichte geblieben.“ *) Ahnlich heißt es 
bei Johannes: „Das Eigenartige und Neue der johanneijchen Ver— 
fündigung ift nun dies, daß die gnadenreiche Sendung des Logos 
nicht in den Erhebungen einzelner Seelen, jondern in einer einzig- 
artigen Perſon der Gejchichte dargeftellt wird." ?) Die Beobach— 
tung wird fich noch weiter verallgemeinern lafjen. Die gejchicht- 
Yiche Drientierung ift das Charafterifiifum der „Religion“ des 
Neuen Teftaments. Sie überfommt dasjelbe jchon von ihrem ge- 
fchichtlichen Boden, wenn anders die Religion des Neuen Tejtaments 
gewachfen ift auf dem Boden der altteftamentlichen Geſchichts— 
religion?) Durch die geichichtliche „Offenbarung“, auf die der ur— 
hriftliche Glaube fich ftellt, wird ihm der gejchichtlihe Grundzug 
fo tief eingeprägt, daß er ohne völlige Wejensperänderung nicht 
verwijcht werden fanı. Man muß Jeſu Selbftbewußtjein faſt 
ganz verſchwimmen laſſen in dem Nebel von Glaubensdichtung, 
Mythus und dogmatischen Phantafieen, wenn man den Gedanken 
der gejchichtlihen Dffenbarung, als deren Träger er fich weiß, 
daraus tilgen will. Er ift für Jeſu Selbftbewußtjein zentral. Das 
tritt nicht nur bei der von den älteren „Leben Jeſu“ geübten Er- 
Härung des Zeugnifjes Jeſu aus der altprophetiichen Gedanfenwelt 
hervor, jondern ebenjo, vielleicht noch jchärfer und marfanter, bei 
der modernen Betrachtung der Predigt und des Selbjtbewußtjeing 
Jeſu auf der Folie der jüdijch-apofalyptijchen Gedanfenwelt. Darf man 


1) 1909, ©. 108. 

?) ©. 114. Man darf allerdings wohl fragen, ob von W. die Bedeutung 
der Gejchichte für den urcriftlichen Glauben, der in der gejhichtlichen Dffen- 
barung und durch fie Gottes Gegenwart erlebt, wirklich gewürdigt ift. Zumeilen 
möchte es ſcheinen, als fei die geſchichtsloſe helleniftiche Mystik Philos der höhere 
Typus, jo wenn ©. 93 Philos Eigentümlichkeit dahin beſtimmt wird, daß er „die 
groben gefchichtlichen Tatfachen in feine individuelle ſeeliſche Bewegungen auflöft.“ 

3) Für dieſe fei nur in Kürze hingewieſen auf Sellin, Die altteftamentl. 
Religion im Rahmen der anderen altorientalifchen 1908, S. 35, 41, 44, 66f. 


vielleicht überhaupt die religionsgefchichtliche Eigenart der jüdischen 
Apofalyptif darin finden, daß fie die Fefthaltung der alten gefchicht- 
fichen Erwartung ohne die entiprechende gefchichtliche Bafıs und im 
Rahmen einer tranfzendentalifierten Gottesidee und einer phan- 
taftiihen Kosmologie darstellt !), jo gewinnt diejes Charakteriftifum 
naturgemäß neue Bedeutung Durch eine neue gejchichtliche Bafterung. 
Jeſus verfündet von der Herrichaft Gottes, die in feinem Zeugnis 
die Idee des „zufünftigen Hon“ in fich aufgenommen hat, daß fie 
jest jchon gegenwärtig jei — in jeinem, Jeſu, Wirken. Die große 
geichichtliche Wende, die in der fich überfteigernden Erwartung fo 
tranfzendent geworden war, daß ihr der geichichtliche Boden ganz 
zu entſchwinden drohte, ift wieder in die Gejchichte Hineingezogen. Darin 
lag der fruchtbare Keim einer ganz neuen Entwidlung. Durch die 
Bindung an die Perſon Jeſu ift der nei belebten apofalyptifchen 
Frömmigkeit ihr eminent fittlicher Charakter gefichert, wie er ſich 
‚aud) an der — auf Jeſu Zeugnis zurücgehenden — Zurüddrängung 
des im fpezifiihen Sinn „Apofalyptiichen” bewährt; zugleich be= 
kommt fie dadurch die Wendung zu einer eigentümlichen Glaubens- 
myftil.?) Der Lebensausgang Jeſu bringt dem Jüngerkreis die volle 
Bedeutung diejes Lebens zum Bewußtjein. Kreuz und Auferftehung 
find die großen Gottestaten, in denen Gott als der Gott der Er- 
löſung mit feinem Volk handelt. Auf fie grümdet fich der Glaube. 
Sn der Erjcheinung Jeſu ragt die zufünftige Welt in dieſe Beit 
hinein. Man lebt in der Zeit der Vollendung, der Glaube erfaßt 


1) Bgl. Baldenfperger, Die mejftanisch-apofalyptifchen Hoffnungen des Juden⸗ 
tums? 1903, 172ff.: Die Apofalyptif „die der fpäteren, jüdifchen Gottesidee 
‚entfprechende Loslöſung der meſſianiſchen Erwartungen bon dem irdiſch politischen 
Ideale und die Steigerung derjelben ins Übernatürliche” (173). Hier dürfte 
nur der pofitive Zuſammenhang mit der alten geſchichtlichen Erwartung etwas 
ftärferen Ton befommen. Die allzu ftarfe Ablöfung des tranfzendentalen Syſtems 
der Apofalyptit, welche ihren Urſprung in der mefjianifchen Erwartung nicht 
genügend würdigt, auch ihre innere Spannung vielleicht etwas verdeckt und 
Ahr religionsgeſchichtliches Ziel in einem einfeitigen Spiritualismus ſuchen läßt 
(232), ſcheint uns die einzige Schranfe der tief eindringenden, glänzenden 
Schilderung Bs zu fein, die die Apofalyptif mit Recht vor allem als religiöfe 
Bewegung mwertet. 

2) Das intereffante veligionsgejchichtliche Problem, mie weit die Apokalyptik 
an fi zur Myſtik tendiert (vgl. o. Baldenfp.), braucht uns hier natürlich nicht 
zu kümmern, 
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die Wirklichkeit der zukünftigen Welt in dem Tebendigen Chriftus. 
Bei Paulus fehen wir die eigenartige Myſtik, die in dem „Erlebnis 
des Auferftandenen angelegt ift, entfaltet. Durch die Verbindung 
mit der Myſtik gewinnt die Apofalyptif auch im unmittelbaren 
Slaubensleben einen feften Gegenwartsgrund. Die Myſtik ihrer- 
ſeits bekommt als „Chriftusmyftif” ihre Eigenart durch die Grün— 
dung auf die zunächſt im Rahmen der Apokalyptik gewürdigte ge— 
ſchichtliche Offenbarung.) Sp wird — ,religionsgeſchichtlich“ be— 
trachtet — in der urchriſtlichen Frömmigkeit, wie wir ſie vor allem 
bei Paulus beobachten, aus Apokalyptik und Myſtik durch Die fie 
zufammenfchließende und beide geftaltende „geichichtliche Offenbarung“ 
ein ganz neuer eigenartiger Neligionstypus gebildet, deſſen reli= 
gionsgefchichtliches Charakteriftiftum eben die gejchichtliche Drien- 
tierung ift. In der „Theologie“, der Selbftbefinnung des Glaubens 
über feinen Grund und jeine Lebenswirklichkeit, findet dieſe Grund— 
richtung des Glaubens den entjprechenden Ausdrud; jie wird mit 
innerer Notwendigkeit heilsgejchichtliche Theologie. Dafür gibt 
Röm. 9—11 ein bejonders bemerfenswertes Zeugnis. Auf dem. 
allgemeinen Hintergrund der urchriftlichen Frömmigkeit, der hier 
nur in ganz großen Zügen gezeichnet zu werden brauchte, werden: 
wir die religionsgejchichtliche und theologische Bedeutung der pau— 
liniſchen Theodizee zu würdigen vermögen. 

Der riftliche Glaube hat feine gejchichtliche Eigenart an der 
Gründung auf die geichichtliche Offenbarung. Sie wird dem Glauben. 
nahegebracht durch das Evangelium. Darum bringt der Nümer- 
brief die Eigenart des Chriftentums zum Ausdrud, indem er vom. 
Evangelium als der Gottesmacht zur Errettung für jeden Glaubenden. 
handelt. In ihm findet der gejchichtliche Charakter des Chriften- 
tums jeinen Brennpunkt. Es offenbart fein Wejen, indem es ſich 
in einer heilsgejchichtlichen Theologie entfaltet. Dieſe Tendenz läßt 
ihon der erſte Teil des Nömerbriefes beobachten. Wir jehen, wie 
ih der Blick rücdwärts wendet zu der heilsgefchichtlichen Vor— 
bereitung im Verheißung und Geſetz, wir fehen, wie der Glaube 


') So erklärt fich auch ihre entjchieden ethiſche Grundrichtung; die gejchicht- 
liche Offenbarung, aus der fie ihr Leben zieht, hat ja ihr entjcheidendes Wahr- 
zeichen am Kreuz, neben dem aber auch die Herrenworte und das in der Ge— 
meinde lebende Bild des gefchichtlichen Jeſus nicht zu vergeſſen find. 


durch feinen Inhalt vorwärts gewiefen wird auf das Ende der Ge- 
Ihichte und von hier aus fchlieglich fogar zu einer die ganze 
Menjchheitsgefchichte umfassenden Intuition gelangt. Aber das 
Evangelium weist nicht nur durch feinen Inhalt auf eine umfafjende 
Heilsgeichichte, es ift jelbft eine Heilsgefchichtliche Tatfache und da- 
dur — in unmittelbarer Einheit mit feinem zentralen Inhalt — 
der Kern einer heilsgefchichtlichen Theologie. Auch fo läßt e8 ung 
ichon der erſte Teil fchauen, indem er e8 als die Gottesmacht zur 
Errettung mit feinem bejonderen Inhalt Hineintreten läßt in eine 
zornverfallene Welt. Aber erſt Kap. 10 entfaltet die Anschauung 
direft vor unferen Augen. Hier tritt und das Evangelium ent- 
gegen als die wunderbare Größe, die der Gegenwart ihren Charakter 
gibt al3 der Zeit des allgemeinen Gnadenwilleng.) Die Intuition 
läßt uns tief hineinschauen in die paulinifche Glaubensanſchauung, 
die den Hintergrund des apoftolifchen Selbjtbewußtjeins ?) wie des 
apoftoliichen Zeugnifjes bildet. In der Intuition Schließen fich zu— 
jammen das Evangelium und das Bild des lebendigen xuorog, in 
dem der Glaube daS Leben findet.?) Es ift wohl nicht zufällig, 
daß Paulus in der grundlegenden Beftimmung des Evangeliums 
(1, 3f.) den Gottesfohn, der durch die Auferftehung das geworden, 
was er ift, als Inhalt des Evangeliums bezeichnet.) Das Bild 
des Auferftandenen ift mit der Glaubensintuition vom Evangelium 
unauflöglic) verbunden. Durch) das Evangelium, in dem Evans 
gelium, als defjen Herold er ja ſelbſt erjcheint ?), erweift ſich Chriſtus 

!) Daß der Begriff des Evangeliums nicht geboten wird (vgl. jedoch 10, 15 
das Verb), der ja auch in den Ausführungen des erjten Teil troß ded Themas 
1,16 feine Rolle ſpielt, befagt natürlich nicht. 

2) Vgl. 1, 1 sAmros Andorolos dymgıouvos eis edayy&lıov Heod, vgl. 
auch 2. Kor. 5, 19f. 

3) Vgl. ſchon 10, 7F. (in dem von den Toten Auferjtandenen ift das Heil 
da — nämlich im öfua fs niorews), weiter V. 9. 12. gl. auch die Ent- 
widlung o. ©. 64. 

9 Vgl. aud) Gal. 1,16 (der dem Paulus offenbarte Sohn der Gegenſtand 
feiner Evangeliumsverfündigung), ebenjo neben 2. Kor. 5, 19 das klare Zeugnis 
4,5 (xmodooousv-Xgıoröv ’Imoodv vögıov) u. dazu wieder das zentrale Glaubens- 
befenntni® 1. Kor. 12, 3, vgl. Phil. 2, 11; Röm. 10,9 (2av öuoloyions v co 
oröuari 00V nögıov ’Imooüy). 

5) Vgl. nur 2. Kor. 5, 20 u. edayy&hıov Tod Xgıorod vder Feod (gen. 
subi., ſ. Zahn, Einleitung II. 165f., IIs. 169f.; Harnad, Entſtehung u. Ent— 

7* 
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als den lebendigen Herrn, der da reich ift über alle, die ihn an— 
rufen. In ihm aber ergreift der Glaube die Lebensmacht Gottes, 
der ihn auferwect hat von den Toten !); fie erjcheint ja ſchon bei 
Abraham als das eigentliche Objekt des Glaubens.“) Die Kon- 
zentrierung der Botichaft im Wort vom Kreuz?) fteht nicht in 
Spannung mit diefer Abzielung auf den Iebendigen Herrn. Durch 
das Erleben, in das er als der Gefreuzigte hineinleitet, wird Chriſtus 
ja in dem „mit ihm Auferftehen“ für den Glauben der lebendige 
Herr.) Gottes vergebende, Verſöhnung ftiftende Gnade führt in 
ihm zum Sterben, um in ihm, dem ewig für Gott Lebendigen, ein 
neues Leben für Gott zu fchenfen.?) Ihm zugehören heißt in 
Gottes Lebensiphäre hineingehoben fein.®) Durch das Evangelium 
wird er der Herr; aus dem Bli auf die gejchichtliche Offenbarung 
zieht der Glaube jtändig feine Lebenzfraft.”) Diejeg Evangelium, 
durch das Gottes Liebeswille in dem lebendigen Herrn ſich aus— 
wirkt, Durcheilt im Zeugnis feiner Boten, die ſich als Herolde 
Gottes und Chrifti wiffen dürfen, die Welt — das ijt die Si— 
gnatur der Gegenwart. 

Es iſt faum zufällig, daß Paulus Ddiefe Intuition vom Evan 
‚gelium gerade in Röm. 9—11 entfaltet. Das Problem, mit dem 
er ringt, führt ihn auf diefe Würdigung des Evangeliums, in der 
der geichichtliche Charakter der „Offenbarungsreligion“ einen jo 
originalen Ausdruck findet. Es verrät darin jeinen innerlichen 
Aufammenhang mit dem Zentrum des Chriftusglaubene. Das 
Problem des Unglaubens Israels gibt dem gläubigen Sinnen einen 
Gefichtswinfel, unter dem e8 zu einer eigenartigen Herauzftellung 








wicklung der Kicchenverfafjung u. des Kirchenrechtes in den zwei eriten Jahr— 
hunderten 1910, 216f. 

y Bol. nur Röm. 10, 9; 4, 24; Sal. 1, 1. 2) Val. 4, 17. 

8) 1. Kor. 1, 18. 23; 2, 2; Gal. 3, 1. 

9) Bol. Röm. 6, 1ff.; 2. Kor. 5, 14ff., auch vo. ©. 81f. Anm. 2. 

5) Kom. 6, 105; 7,4. 6) Bol. nur Röm. 8, 9—11. 

?) Bgl. nur Röm. 5, 8f.; 8, 31ff. (aber beachte Hier beſ. 34 der Verſöhner 
ift der Erhöhte!) für das Verföhnungsbewußtfein, andererjeit3 etwa Röm. 6, 1ff.; 
2. Kor. 5, 14 (die Liebe ChHrifti eine Macht durch den immer neuen Bli auf 
fein Sterben), auch 1. Kor. 8, 11; Röm. 14, 15 (den Bruder nicht ins PVer- 
derben bringen, für den Chriftus geftorben), 1. Kor. 6, 20 (teuer erkauft) für 
die fortgehende Lebensgeſtaltung. 
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der in ihm lebenden Anschauung vom Evangelium gelangt; in dem 
„Problem der Heilsgejchichte erfaßt der Glaube in neuer Weife 
den Gott der Heilsgefchichtlichen Offenbarung, d. i. den Gott des 
Evangeliums. Der Fortgang ftellt den Zuſammenhang ins hellſte 
Licht. Die Intuition des Evangeliums fügt fich ein in eine große 
Gejamtintuition von dem Walten Gottes mit der Menfchheit. Vom 
Evangelium aus ergibt fich das Verftändnis der rätfelhaften Wege 
Gottes, die für die Glaubensbetrachtung ich fchließlich im ganzen 
als eine Offenbarung des im Evangelium bezeugten und durch dies 
Zeugnis fi auswirfenden Erbarmungswillens darftellen. Zunächſt 
zwar tritt auf der Folie der Gegenwart als der Zeit des allge- 
meinen Gnadenwillens Israels Unglaube doppelt ſchmerzlich und 
rätjelhaft hervor. Aber das Problem bleibt nicht unlösbar. Der 
Glaube erfaßt in diefem rätjelhaften Unglauben eine große Wahr- 
heit, durch die das Evangelium felbft in neuer Weife beleuchtet 
wird. Die Erreihung des im Glauben an das Evangelium er- 
Ichlofjenen Heiles hängt ab von den gejchichtlichen Führungen 
Gottes. Er muß durch feine Führung für das Evangelium emp— 
fänglih machen, er ftößt auch in die Unempfänglichkeit hinein, 
freilich nur mit dem letzten Ziel feiner Gnadenoffenbarung. Das 
Evangelium ift in feiner gefchichtlichen Auswirkung, über der der 
lebendige xvguog fteht, ſelbſt ein entjcheidender Faktor in dieſem 
großen Geichichtswalten Gottes. In feiner Geſamtheit aber ift 
dasjelbe, eben indem es alle Welt zum Evangelium Hinführt, ſelbſt 
eine neue überwältigende Offenbarung des im Evangelium fich be= 
zeugenden Gottes, der durch das Gericht, durch die Verjchließung 
im Unglauben, durch die Sündenverlorenheit zu jeinem Erbarmen 
hinführt.) So dient die Erörterung des konkreten zeitgeſchichtlichen 
Problems dazu, das Evangelium der geschichtlichen Offenbarung 
hineinzuftellen in den großen Rahmen des weltregierenden ge- 


) Der Rückſchluß auf die Urt der Gottesoffenbarung des Evangeliums 
liegt nahe. Das gefhichtlihe Walten fügt ſich ein in die Evangeliumsoffen— 
barung, es ijt in jeiner Art eine ſolche — das weift darauf, daß die Evangeliums— 
offenbarung ihrerjeit3 in gejchichtlihem Handeln Gottes befteht. Dieſe Theſe 
dürfte auch durchaus der Verwertung der „Gottestaten” des Kreuzes und der 
Auferftehung entfprechen, aber fie geht natürlich über die unmittelbare Exegeſe 
hinaus. 
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Ichichtlichen Handelns Gottes und die Gottesanſchauung zur vollen 
Entfaltung zu bringen, die in diefem Evangelium bejchlofjen tft. 
In diefer Gottesanfchauung dürfte nicht nur der tiefſte Grund der 
gefchichtlichen Eigenart der chriftlichen Frömmigkeit Tiegen, in ihr 
haben wir zugleich den eigentlichen theologischen Gehalt der Kapitel. 
Unter diefem Gefichtspunft verdient fie noch eine kurze Be— 
leuchtung. 
3 


Wir find gewohnt, das Problem von Röm. 9—11 in feiner 
allgemeinen Bedeutung als Theodizeeproblem zu charafterifieren. 
Durch das Problem, das fie zu löſen hat, ift dag Grundmerfmal 
der Gottesanſchauung beftimmt. Wir fünnen es mit einem Wort 
vielleicht al8 „Geſchichtsmächtigkeit“ bezeichnen. Gottes Wille fteht 
fouverän über der Geſchichte. Er lenkt fie in feiner unerſchöpf— 
fihen Weisheit zu jeinem Ziel. Auch das Böſe muß ihm dienen. 
Er ordnet es feinem Gejchichtsplan ein, daß es zum Triumph 
feines Willens beitragen muß.!) Ja, er ſtößt jelbft in den Un— 
gehorfam, in die Gottesferne, in die Sündenverlorenheit hinein. 
Er fteigert die Sünde, er verjtodt, er gibt in die Herrjchaft des 
Lafters dahin ?) — alles, um feinen Erbarmungswillen Durchzujegen. 
Dabei bleibt die Selbjtändigfeit des Böfen gewahrt, jo jehr es auch 
in feiner ganzen Eriftenz von Gott abhängig erjcheint. Die ganze 
Betrachtung bezieht fich auf das Walten Gottes in einer fündigen 
Menjchheit. Die jupralapfariftiiche Theorie hat fein Recht, fi 


1) Die Bedeutung der Konzeption kann man fich veranfchaulichen durch 
einen Blick auf die „parallelen” Ausführungen der Sap. Salom., an die fich 
Paulus in dem Bild vom Töpfer (B. 21, vgl. Sap. 15, 7) vielleicht anlehnt: 
Hier finden wir nichts von einer GefchichtSmächtigfeit Gottes, die fich in der 
inneren Überwindung des Böfen erweift; Gott läßt Friſt zur Buße, obwohl er 
weiß, daß es zwecklos ift (12, 10). — Die indeterminiftiihe Erklärung bleibt 
deutlich mehr bei der Sap. als bei Paulus; für ihre Verfürzung des Gotteg- 
begriffe fei nıır noch auf die Erklärung von 9, 28 verwiefen: Gott muß feine 
Verheißung verfürzen, |. B. Weiß 431 (dag. Jül. 290, richtige Deutung Zahn 467). 

?) Vgl. 1, 24. 26. 28. Diefe GejchichtSbetrachtung ordnet fich natürlich 
ebenfo wie die befannten Äußerungen über die Wirkung des Geſetzes Röm. 5, 20; 
7,8; Gal. 3,19; 1. Kor. 15, 56 der Gefamtanjhauung ein. Darauf drängt 
ſchon die allgemeine Thefe 11, 32, wenn anders zods marras nicht nur die jegt 
noch ungläubigen Juden bezeichnen kann. 
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auf unjere Kapitel zu berufen. Diefes ganze Gejchichtswalten, das 
durch die Sündenverlorenheit zur Beugung unter den erbarmenden 
Gotteswillen führt, das die Sünde, den Ungehorfam, mit ihrer 
eigenen Hilfe innerlich überwindet, hätte gar feinen Sinn, wenn 
Gott einfach das Böſe wie das Gute wirkte. Der Ausdruck „Ge- 
Ichichtsmächtigfeit“, in dem fi) uns jenes Walten zufammenfaßt, 
jchließt die Anerkennung der in der Geſchichte ſich auswirkenden 
Selbftändigfeit der Menfchheit in ſich. Allerdings fünnte man hier 
eine gewille Lücke fonftatieren. Die Berüdfichtigung der menjch- 
then Selbjtändigfeit führt auf das Problem, ob fich die in der 
Auflehnung gegen Gott jelbftändige Kreatur nicht dauernd und end- 
gültig dem göttlichen Einfluß entziehen fann. Das Problem erhebt fi) 
unmittelbar aus der Wirklichkeit, die die Macht des Böſen zeigt.*) 
Sonft rechnet Paulus auch ſelbſt mit einem doppelten Ausgang 
ver Geſchichte. Sülicher hat mit Neht zu Nöm. 9—11 auf 
diefe Spannung in der Eschatologie des Paulus verwielen. 
Man wird fie nicht durch einen Hinweis auf den Gegenjab des 
alten jüdiſchen Empfinden? und des neuen Glaubens an Gottes 
weltüberwindende Liebe für erklärt halten dürfen ?); in ihre tritt 
vielmehr die Srrationalität der Freiheit zutage, die für ung immer 
etwas Unlösbares behalten wird. Sofern das Problem der fich 
gegen Gott auflehnenden Freiheit aber überhaupt feine Löſung 
finden kann, Liegt Diejelbe in der Anſchauung der Gejichichts- 
mächtigfeit Gottes. Auch bei Anerkennung einer Freiheit der end- 
gültigen Selbftbehauptung gegen Gott, die nur äußerlich durch 
Vernichtung überwunden werden kann, wird der Ölaube in diejer 
von Paulus Röm. 9—11 klaſſiſch entfalteten Anſchauung der Ge— 
Ihichtsmächtigfeit die Löjung des Theodizeeproblems fuchen, indem 





ı) Hier ift natürlich auch die Satanvlogie anzuführen, die für Paulus 
schwerlich bloß für die Beichreibung der Erlöfung Bedeutung hat. 

2) Vol. Jül. 301f. Ganz entgegengefegt fieht Wernle, Die Anfänge unferer 
Neligion 195f. gerade in Kap. 11 den jüdiichen Geift durchbrechen, während 
Kap. 10 aus dem fittlichen Geift Jeſu heraus gejprochen fei, der fiir den gott- 
mwidrigen Sinn ein einfaches jchlichtes Verwerfungsurteil Habe. Darin wird 
die richtig fein, daß der Glaube mit einer dauernden Selbſtverſchließung gegen 
Gott rechnen muß — tie das auch Paulus in den Ausblicen auf die ewige 
Berlorenheit und die einjtmalige Vernichtung eines gerade in der Endgejchichte 
noch bejonder3 hervortretenden Neich® des Böſen zeigt. 
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er Gott die Macht zufchreibt, durch feine gefchichtlihen Führungen 
das Böfe in den Dienft feines Weltplans zu ftellen und es als 
allgemeine Menfchheitserjcheinung innerlich zu überwinden. 

Mit feinem "Ziele trägt diefes Gefchichtswalten Gottes fein 
immanentes Gejeß, fein Prinzip, feine Wejensbeftimmung in fich. 
Gott benugt die Sünde, um fie innerlich zu überwinden; er leitet 
gerade durch „Verftodung“ die gegen ihn fich auflehnende Selb— 
ftändigfeit dahin, daß fie fich jelbft aufgibt und ſich unter dem 
„Erbarmungswillen“ beugt. In diefer allbeherrichenden Grund— 
tendenz von Gottes Walten, in der fich fein Weſen erſchließt, tft 
die Spannung zwifchen Zornes- und Liebeswillen gelöft: der im 
der Gefchichte ſich auswirfende Zorneswille fteht im Dienft des 
Liebeswillens. Die Intuition der Geſchichtsmächtigkeit Gottes 
ſchließt ein einheitliches Verftändnis des „geichichtlichen" Willens 
Gottes in fih. Der in jouveräner Freiheit die Geſchichte zu ihrem 
Ziele führende Gotteswille tft fein anderer, al8 der Erbarmungs- 
wille, der durchs Gericht zur Gnade führt, der zerbricht, um zu 
erretten — d. i. der Wille, der im Evangelium des gefreuzigten 
und auferjtandenen Herrn den Menjchen nahetritt. Darum er— 
Ichließt fic) vom Cvangelium aus das Verſtändnis für das ges 
Ichichtliche Walten Gottes, darum dient der Bli auf diefes Walter 
umgekehrt zu einer Entfaltung der Intuition von der im Evan— 
gelium fi) auswirfenden geschichtlichen Dffenbarung. Die Intui- 
tionen des allgemeinen gejchichtlichen Waltens Gottes!) und feiner 
Offenbarung im Evangelium fchliegen fich zufammen. Das Welt- 
ziel verwirklicht fi) in der Gemeinde des Glaubens, die fich gründet 
auf die gejchichiliche Dffenbarung und in Chrifto ihren Lebens- 
grund hat. Sie repräfentiert die neue Menjchheit Gottes, die an 
die Stelle der alten treten joll (Röm. 5, 12ff.; 1. Kor. 15, 22. 
45—49); ihr die Völfer zuzuführen, ift das Ziel dev Gejchichte. 
In der Gemeinde des Glaubens, durch das Evangelium, das das 
Geheimnis ihres Lebens ift, tritt der über aller Gefchichte waltende 
Gotteswille mit feinem legten Ziel dem einzelnen nahe (vgl. 11, 16 ff. 
das einheitliche Gottesvolf, in das der einzelne eingefügt wird). 








') Die moderne Betrachtung wird dagjelbe vor allem auch im Einzelleben 
finden; Paulus weiſt ihr darin mit der Beurteilung feines eigenen Lebens— 
ganges den Weg, vgl. Gal. 1,15. | 
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In CHrifto, dem Gefreuzigten und Auferftandenen, wird er vom 
Glauben des einzelnen ergriffen und erlebt als Macht des perſön— 
lichen Lebens. Es bedarf feines Wortes mehr über den perfonaliftifchen 
Charakter der paulinischen Frömmigkeit. Derſelbe fteht nicht im 
Widerfpruch mit jener univerfalen Tendenz der Gottesanſchauung. 
In dem Zufammenhang mit diefer Gottesanſchauung findet viel- 
mehr die Eigenart diejer „Frömmigkeit“ ihren charakteriftiichen Aus- 
drud. Die Chriſtusanſchauung ſchlägt die Brücke zwifchen in- 
dividualiſtiſchem Gotteserlebnis und univerfaler Gottesanſchauung. 
Der Glaube, der in der allerperfünlichften Chriſtusmyſtik ſich aus— 
wirkt, bleibt Glaube an den in der Geichichte fich offenbarenden 
und über der Gejchichte waltenden Gott. Darin liegt feine Eigen— 
art — jeine Wahrheit. Röm. 9—11 ftellen fie ins Licht. Rück— 
blickend Dürfen wir jebt wohl urteilen, daß die Kapitel una aus 
den Tiefen des pauliniichen Glaubensbewußtſeins heraus Die 
klaſſiſche Entfaltung einer neuen Gottesanſchauung bieten. 


Sn dieſer Gottesanjchauung haben wir den eigentlichen Kern 
der Ausführung; fie ftellt ihren theologijchen Gehalt dar. Die 
hiſtoriſche Forſchung übergibt fie zu weiterer Prüfung und Ver— 
arbeitung der Dogmatik. Aber die Herausarbeitung ift noch ihre 
Sade. Denn nur wenn Ddiefe Gottesanjchauung uns klar vor 
Augen ſteht, vermögen wir die Hiftorische Bedeutung der pauliniſchen 
Theodizee voll zu würdigen. Sie gibt den Kapiteln ihre Bedeutung 
im Zufammenhang des Römerbriefes, fie macht diejelben zu einer 
religionsgefchichtlich äußerit wertoollen Urkunde Nur wer verfteht, 
warum die paulinische (urchriftliche) Frömmigkeit eine ſolche Gottes— 
anſchauung aus fich herausjegen mußte, verfteht ihre religions— 
gejchichtliche Eigenart, die begründet ijt in der Bindung an die 
„geschichtliche Offenbarung. An diejer Gottesanfchauung werden 
auch wir ung vor allem unferes Zufammenhanges mit dem „Pauli= 
nismus“ vergewifjern. Dabei wird ung der Wandel in dem all 
gemeinen Borftellungsrahmen, der für ung viel, viel weiter geworden, 
lebhaft zum Bewußtfein fommen. Er läßt ung eine einfache Dog- 
matifierung der fonfreten paulinischen Anſchauung von der Be— 
währung der Gejchichtsmächtigfeit Gottes in der Belehrung Israels, 
wie fie die heilsgefchichtliche Theologie des neungehnten Jahrhunderts 
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gepflegt hat), heute kaum noch angängig erjcheinen. Dagegen er- 
hebt ſchon die Hiftorifche Betrachtung Proteft, welche Pauli Zu— 
funftzerwartung nad allem, was wir fonft von ihm wifjen und 
auch hier angedeutet befommen ?), in feinem Sinn noch irgendwie 
in jeine Generation, jedenfalls nicht in eine unendlich ferne Zu— 
£unft verlegen wird. Wir fonftatieren hier ebenſo wie bei der von 
Paulus ganz unbefangen geübten Verwertung der Urgejchichte den 
Abjtand in der Weite des Welt- und Gejchichtsbildeg ?), der ung 
von Paulus trennt. Aber wenn wir uns wirklich hiſtoriſch Hinein- 
verjegen in die Situation des urchriftlichen Glaubens, der ſich doch 
wahrlich eine „gottfeindliche” „Welt“ gegenüber ſah, jo werden 
wir die Größe der Leiftung, die in der Ausbildung einer folch 
weltweiten Gottesanjchauung des Evangeliums Yiegt, nicht mit dem 
Hinweis auf die relative Enge des Gefchichtsbildes herabzuſetzen 
neigen. 

Die Probe auf ihre über den zeitgefchichtlichen Rahmen weit 
Hinausreichende Bedeutung hat die Dogmatik zu machen, indem fie 
fie in den Rahmen des modernen Welt- und Gejchichtsbildes Hinein- 
ftellt. Es wird derjelben faum jchwer fallen, unmittelbar verwert- 
bare GlaubenserfenntniS darin zu finden. Man wird vielleicht 
die Frage aufwerfen können, ob fich nicht in der Anschauung der 
Geihichtsmächtigfeit Gottes die intuitive Löſung bietet nicht 
bloß für das allgemeine Theodizeeproblem, jondern auch für das 
darin ſich auswirfende Problem des ethijchen und metaphyfiichen 
Gottesbegriffes, die doppelte Antinomie von Heiligkeit (Zorn) und 
Liebe und Welterhabenheit und Weltgegenwart (oder auch Perſön— 
ichfeit und Abfolutheit). Im der Anfchauung des geſchichtsmächtigen 
Gottes ift offenbar ebenjo die Welterhabenheit wie die Weltgegen- 
wart Gottes gejeßt; in ihrer Entfaltung, mit ihrem konkreten In— 
halt, wie er fich zufammenfaßt in der Anfchauung des im Evangelium 
des Gefreuzigten und Auferftandenen mit ung handelnden Gottes, 
gibt die Anſchauung von der Gejchichtsmächtigfeit Gottes zugleich 
die organijche Einheit von Zorn und Liebe, Abſtoßung und Selbft- 


Y Vgl. Bed, Hofmann. 

?) VBgl. 11,14: Paulus denft feine eigene Arbeit noch mitbeteiligt an der 
erwarteten Befehrung Israels. 

>) Vgl. auch Feine, Theol. ©. 336f. 
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erichließung gegenüber der jündigen Menfchheit. Paulus weifl ung 
zu einer jolchen Verwertung feiner Gottesanſchauung felbft den 
Weg, indem er in feiner Schlußdorologie — möglicherweife in An— 
lehnung an „helleniftische" Formeln!) — den gejchichtsmächtigen 
Gott preift als den, aus dem, durch den, zu dem alle Dinge find; 
denn darin liegt doch, daß Gott ſich eben durch feine Geſchichts— 
lenkung im abjoluten, metaphyfifchen Sinn als Gott erweift. Aber 
folche Berwertung und Berarbeitung der paulinifchen Gottes— 
anſchauung ift eben Sache der Dogmatik. Sie wird vielleicht auch 
der Frage nahetreten können, ob in der Anſchauung der Gefchichts- 
mächtigfeit Gottes nicht auch die Bafis für die Löſung der beiden 
Probleme Ttegt, durch deren Einmiſchung fich die Exegeje jolange 
das Hiftoriiche Verſtändnis unferer Kapitel getrübt hat, der Frage 
nach dem ewigen Geſchick der einzelnen, fofern fie durch die Heils- 
geichichte noch nicht gelöft ift, wie des Problems der menschlichen 
Freiheit. Vor allem bei dem zweiten liegt eine Beleuchtung nahe, 
da in der Anschauung der Gejchichtsmächtigfeit Gottes ja eine 
eigentümliche Anſchauung von der Freiheit als einer Menjchheits- 
tatjache gegeben ift, in der man vielleicht den Beitrag der Glaubens— 
anſchauung zu dem Problem der Freiheit erfennen wird.) Aber 
auc das bleibt Aufgabe der Dogmatik, die gerade bei dieſen legten 
Tragen auch die Grenzen unferes Erfennens wird feitftellen müffen ?) 
und damit die Zurückhaltung des Baulus in der Erörterung diefer 
Fragen rechtfertigt. Hier muß es bei dem Ausblick fein Bewenden 
haben, der dazu dient, das Verhältnis von Hiftorifcher und 
dogmatifcher Arbeit ins rechte Licht zu jeßen. 

Es ift charakteriftiich, daß noch Beyichlag das Problem des 
Berhältnifjes von göttlicher und menschlicher Freiheit in der Aus— 
legung ſelbſt dogmatisch entwicdelt.*) Das ift ein Reſt der alten 


) ©. Ließmann 60f., vgl. auch o. ©. 74. 

2) Auch hier ift wieder die Eigenart des Glaubens darin zu beobachten, 
daß er die legte Löſung der Probleme (menjchliche Freiheit und [gejchicht3- 
mächtige] göttliche Souveränität, die „Freiheit“ vorhanden nur in der „Knecht— 
ſchaft“ der Sünde, in der fie fi) als Freiheit des Widerſtrebens gegen Gott in 
menschheitsgefchichtlicher Entwicklung auswirkt) in gejchichtlicher Anſchauung ſucht. 

3) Bgl. auch) Sanday 347—350. 

9) Vgl. auch die (im Geift der Bermittlungstheologie gehaltene) Löſung 


N 
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Vermiſchung von dogmatischer und Hiftorischer Forſchung, an der 


‚die Exegeſe unferer Kapitel folange gelitten hat. Die hiftorifche 


Betrachtung muß ihren Weg zunächft ganz felbftändig gehen, ohne 
Seitenblide auf dogmatiſche Vrobleme, die dem Text fernliegen.") 
Schließlich führt fie felbft auf die dDogmatifche Betrachtung hinaus, 
der fie ihe Problem mit wertvollen Anfchauungsmaterial zur 
Löſung überliefert. Gerade Röm. 9—11 läßt uns das beobachten, 
wenn anders dieſe Kapitel in Eonfretzzeitgefchichtlicher Bedingtheit 
ein Hentralproblem unjere® Glauben? behandeln, nämlich das 
Problem der Heilsgeichichte. 


des Problems des ewigen Geſchicks der einzelnen (Heilsdarbietung im Jenſeits 
als Konjequenz des allgemeinen Gnadenwillens) ©. 82. 

Y Sn der gegenwärtigen Situation liegt die Anwendung auf Probleme 
wie das des „Meſſiasbewußtſeins“ Zefu, der Außerungen feines Sohnesbewußt- 
ſeins, der eschatologiſchen Orientierung der Predigt Jeſu nahe. — Die gegen= 
mwärtige Zage beweiſt freilich auch deutlich, daß die Hiftorische Forihung, went 
fie ihr Objeft wirklich verjtehen und erklären will, nicht ganz auf fich geitellt 
fein fann; fie ift abhängig von der Weltanfhauung des Forjchers. Aber dieje 
Abhängigkeit ift offenbar zu unterfcheiden von der oben abgemwiejenen. Hier 
handelt e3 fich nicht um die Abhängigkeit von der Dogmatik als jolcher, ihren 
Problemen, ihren Thejen, jondern um die durch die Dogmatik als allgemeine 
theologische Brinzipienlehre nur zu rechtfertigende Abhängigkeit von den in der Sache 
jelbjt begriindeten Vorausfegungen des Verftändnifjes der betrachteten Wirklichkeit. 


Drud von Lippert & Co. (©. Pätz'ſche Buchdr.), Naumburg a. ©. 
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der Heiligen Schrift. ı ME. 50 Pf. 

— —, Sebräifhe Spradiiehre. Grammatik und Dofabular mit Übungs: 
ftüden. 4 ME, geb. a Mk. co Pf. 

Lütgert, Prof. D. W., Pie Liebe im Neuen Teftament. Ein Beitrag zur 
Gefchichte des Urchriftentums. 5 ME. 40 Pf., geb. 6 Mk. 40 Pf. 

— —, Gottes Sohn und Gottes Geil. Dorträge zur Chriftologie und zur 
Lehre vom Geifte Gottes. 2 Mk. so Pf., geb. 3 ME. co Pf. 


Mayer, Pat. Lie. Dr. G., Syſtem der chriſtlichen Hoffnung. 3 ME. 

Miller, Prof. D. ®., Die Bekenntnisfhriften der reformierten Kirche. 
In Originalterten mit hiftor. Einleitungen u. ausführl. Regifter. 22 ME., 
geb. 24 Mk. 

Beters, Stiftsprediger M., Der Bahnbrecher der modernen Predigt Johann 
Korenz Mosheim in feinen homiletifhen Anfhauungen dargeftellt und 
gewürdigt. 4 ME. so Pf. 


Schäder, Prof. D. G., Theocentrifhe Theologie. Eine Unterfuchung zur 
dogmatifchen Prinzipienlehre. Erfter, gefchichtliher Teil. 4 ME. 


N. Deihert’fche Derlagsbuchh. Inh. Werner Scholl, Leipzig, 











Schnedermann, Prof. D. &,, Der hriftlihe Glaube im Sinne der gegen- 
wärtigen ev.-[ufherifhen Kirche. I. ı. Einleitung in die hrift- 
lihe Glaubenslehre. 3 ME. copf. — I 2. Der driftlide 
Gottesbegriff. 3Mk. 6o Pf. —I.3. Die hriftllide Anfhauung 
von der Welt und den Menfhen. 2M. (Schluß der ı. Hälfte.) 


— —, Die Borftellung vom Heide Gottes in ihrem Gange durdy die Ge— 
fhichte der hriftlihen Kirche dargeftellt. 
I. Die israelitifche Dorftellung vom Königreiche Gottes als Dorausfegung 
der Derfündigung und Lehre Sefu. ı ME. 


II. Jeſu Derfündigung und Lehre vom Reiche Gottes in ihrer gefhicht- 
lihen Bedeutung dargeftellt. ı. Hälfte: Die Derfündigung Jefu vom 
Kommen des Königreiches Gottes. 3 ME. 2. Hälfte: Die Lehre Jefu 
von den Geheimniffen des Königreiches Gottes. 4 ME. 


Schultze, Prof. D. V. Waldeckiſche Reformationsgeſchichte. Mit 56 Ab- 
bildungen. 6 ME. 50 Pf., geb. 7 ME. 50 Pf. 


Seeberg, Prof. D. A. Der Tod Ehrifti in feiner Bedeutung für die Er- 
föfung. Eine bibl.theolog. Unterfuhung. 5 ME. 50 Pf. 

— —, Das Evangelium Chriſti. 9 Bogen. 3 ME. 

— —, der Katechismus der Archriſtenheit. 6 ME. 

— — Die Beiden Wege und das Apofteldekref. 7 Bog. 2 ME. 50 Pf. 

— — Die Didache des Indentums und der Arhriftenheit. 3 ME. 50 Pf. 

— — Chriſti Perfon und Werk nad der Lehre feiner Jünger. 2 Mk. so Pf. 

Sellin, Prof. D. &., Der Ertrag der Ausgrabungen im Orient für die 
Erkenntnis der Entwidlung der Religion Israels, Mit einem Bild. 8o Pf. 


— —, Pie altteſtamentliche Religion im Rahmen der andern alft- 
orientalifhen. ı ME. 50 Pf. 


— — Das Rätſel des denterojefajanifhen RBuches. 3 ME. 

Steinbeck, Prof. Lic. Joh., Das göftlihe Selbſtbewußtſein Jeſu nach dem 
Seugnis der Synoptifer. ı ME. 20 Pf. 

— 7, der Konfirmandenunterriht nah Stoffwahl, Charakter und Aufbau, 
2 Mt. ao Pf. 

Thieme, Prof. D. K., Luthers Teſtament wider Rom in feinen Schmal- 
kaldiſchen Artifeln. 6Y; Bogen. ı ME. 50 Pf., eleg. kart. ı ME. 25 pf. 


Urkeley, Lie. A., Die moderne Yorfpredigt. Eine Studie zur Homiletik. 
ı ME. co pf. 


— —, Moderne Predigfideale. Beiträge zur Theorie der zeitgemäßen 
Predigtweife nad; Inhalt und Form. ı ME. 40 Pf. 
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Chomä, Paftor Ich, Die Abfornipeit ig Gicht 5 zur Anseinande | 


ſetzung mit Troeltſch — ME. 80 Pf. 


Yorbrodt, Paftor &,, Beiträge zur FERIEN — Piste 


und Gefühl. 3 ME, 60 Pf. 


J 


Malter, Prof, Lic. Joh. m, Die — —— ten N 
Studien zur Geſchichte des Mönchtums Neue folge. Bernhard von 


Thiron; Ditalis von Savigny; Girald von Salles;. Bemerkungen zu 
{ Norbert von Xanten und Heinrich von Kaufanne, A ME, 80 Pf. 


‚ Über das orlen der Religion nach Grasmus und Auther. 60 ;o.pf. 


Malther, Prof. D. a, a. Harnadis Weſen des: Chriſten tum⸗ für die 
chriſtliche Gemeinde geprüft. Wohlfeile DT 


Auflage. Ä ME. 50 Pf. 


lihe Sittlichfeit nach £uther. 2 Me. so Pf., kart. 3 ME. 


— —, Seinrid VII. von England und Euther. Ein Blatt aus der Rex 


Keeniatioussefsiäte, 1 A. 
Pu — Fauli Ehriſtentum — Zeſu — A me N 
— Zur Wertung der denffhen Reformgtion. 5me, so pi; ‚geb. che 40 pi. 


_-, Gottes Siebe. Predigten m Bettahtungen für. Bi feftliche Hälfte. des‘ 


Kirhenjahtes, 2 Hit. 25 Pf., eleg. geb. 3 ME. 


— —, Das Erbe der eformation. im ı Kampf er —— Beft. 
Der Glaube an das Wort Gottes, 1 ME. co Pr 12. Beft: Recht: I 
fertigung \oder religiöjes Erlebnis. ı ME, 80 ‚Pf. — 3. deft: die Kur ER 


NRZ 


as Sehen im Glauben. Predigten in Betrachtungen fi die feftiofe. nn 


Hälfte des Kirdhenjahres. 2 ME. 60 pf., geb. 3. ME. 40 pf. 


Eh Das Eiht der Welt. You Predigten in Betrahtungen ‚für die * © 


" Bälfte-des Kirhenjahres. 2 ME. 25 Pf; geb. 3 ME 


—— der Wandel im Licht. Reue Predigten in Betrachtungen für I 


zweite Hälfte des ‚Kirchenjahres. 2 ME, 8o PH, geb. 3 ME. 60 Pf. 


& Wefberg, Oberlehrer ir, ‚Die bibliſche Chronologie gag a — 


Zoſephns und das Todesjahr Zeſu. 4 ME. 50 pi. 


; Wiebers Paſtor Hupe, Zefu Siebe zu feinen Zůngern und Selber. 


2 KaReaange Paffionspredigten, x ME.)20 Pf., geb. ı Me, 60 Pf: 


7 N 2) Sefus und Zetrus. Swölf Be über er, — 


a ME, 40 pf. 


Yiniutrinann, Lie, Br 9, Der tziſtoriſche Wert der äfteften a 


‚von der yaıoe Den im rin 3 ME. 60 Pf. 
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Weber, E 

Das Problem der Heilsgeschichte nach Röm. 
9-11; ein Beitrag zur historisch-theologischen 
Würdigung der paulinischen Theodizee. Leipzig, 
A. Deichert, 1911. 

viii, 108p. 23cm. 
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